Соо^к 


ТЬ1К 1К а (31§1[а1 сору оГ а Ьоок [Ьа[ вдак ргсксгуо(3 Гог §спсга[10пк оп ИЬгагу кЬс1уск ЬсГогс 1[ вдак сагсГиИу ксаппо(3 Ьу Соо§1с ак рал оГ а рго]сс[ 

10 таке Ше адогШ'в Ьоокв и15С0УегаЫс опПпс. 

11 Ьав вигу1уеи \ощ епои^ Гог Ше соругх^Ы ю схршс атЗ (Ьс Ьоок (о сШсг (Ьс риЬИс иота1п. А риЬИс иота1п Ьоок 1в опе (Ьа! адав пеуег 5иЬ]сс[ 
(о соруг1§111 ОГ щЬове 1е§а1 соругх^Ы 1епп Ьав ехршЫ. \\'Ьс1Ьсг а Ьоок 15 111 (Ьс риЬПс йотат тау уагу соип(гу Ю соип(гу. РиЬИс (Зотахп Ьоокк 
аге оиг §а1е'А'аув Ю (Ье рав1, гергевепНп^ а адеаКЬ оГ Ьхвйгу, сиИиге апи кпо'А'1еи§е (ЬаГв оЛеп и1Й1сии Ю и15соусг. 

Магкв, поиНопв апи оШег та1§1паИа ргевеШ 1п (Ье 0Г1§1па1 Уо1ите 'А'111 арреаг т (1115 Й1е - а гетхпиег оГ 1Ь15 Ьоок'к 1оп§ |оигпсу Ггот [Ьс 
риЬПкЬсг 1о а ПЬгагу атЗ ГтаИу 1о уои. 

Соо§1с 15 ртоиб 1о рагШсг \У11Ь ПЬгапев Ю (И^Шге риЬИс иота1п та1ег1а1в апи таке Лет 'А'1ие1у ассе551Ые. РиЬИс йотат Ьоокк Ье1оп§ ю [Ьс 
риЬИс апб \ус агс тсгс1у [Ьс1г сикюйхапв. Кеуег(]1е1е55, О115 адогк 1в ехрепв1Уе, во 1п ог»Зег (о кеер ргоУ1Шп§ 1Ыв гевоигсе, 'Л'е Ьауе (акеп в1срв [о 
ргс\'сп[ аЬикс Ьу соттсгс1а1 раг[1ск, 1пс1и(31п§ р1ас1п§ (ссЬпхса! гск[г1с[ю11к он аи[ота[С(3 ^ис^у^11§. 
\\'с а1во авк [Ьа[ уои: 

+ Маке поп-соттегс1а1 изе о/1ке_(Ие5 \\'с (Зск1§пс(^ Соо§1с Воок ЗсагсЬ Гог икс Ьу 1П(31У1(Зиа1в, атЗ \ус гс^исв[ 1Ьа[ уои иве [Ьсвс Шсв Гог 
регвопа!, поп-соттегс1а1 ршровев. 

+ Ке/гтпрХ)т ашотшей ^иегут§ IX) по1 вепи аи1ота[С(3 ^исг^св оГ апу вог[ [о Соо§1с'в вув[ст: 1Г уои агс со11(Зис[111§ гсвсагсЬ оп тасЫпс 
[гапв1айоп, орНса! сЬагасйг гесо§п1Йоп ог оШег агеав адЬеге ассевв (о а 1а1§е атои11[ оГ [сх[ 1в Ьс1рГи1, р1савс со11[ас[ ив. \\'с спсоига^с [Ьс 
иве оГ риЬИс иота1п та(ег1а1в Гог Леве ригровев апи тау Ье аЫе Ю 11е1р. 

+ Мтттп аипЬшюпТЪе Ооо§,\е "'А'а1егтагк" уои вее оп еасЬ Й1е 1В еввеп[1а1 Гог1пГогт1П§рсор1саЬои[ [Ыврго]сс[ ат^ Ьс1р1П§ [Ьст Ит^ 
а(Зи1иопа1 та1ег1а1в (Ьгои^Ь Ооо§1е Воок ЗеагсЬ. Р1еаве йо по1 гетоуе 1(- 

+ Кеер и 1е^а1 \\'Ьа[сусг уоиг иве, гететЬег (Ьа! уои аге гевропв1Ые Гог епвиг1п§ [Ьа[ \уЬа[ уои аге ио1п§ 1в 1е§а1. IX) по1 аввите (11а[ ]ив[ 
Ьссаивс \ус ЬсИсус а Ьоок 1в 111 [Ьс риЬПс йотат Гог ивегв 1п (Ье Ш11еи 8(а(ев, (Ьа! (Ье адогк 1в а1во т Ше риЬИс йотайп Гог ивегв 1п о(Ьег 
сои]1[псв. \\'Ьс[Ьсг а Ьоок 1в в[1И т соруг1§Ь( уаг1ев Ггот соип(гу (о соип(гу, ап(3 аде сап'( оГГег §и1(1апсе оп 'А'Ье(Ьег апу врес1Йс иве оГ 
апу врес1Йс Ьоок 1в аИо'Л'еи. Р1еаве йо по( аввите (Ьа( а Ьоок'в арреагапсс 1П Соо§1с Воок ЗсагсЬ тсапв ![ сап Ьс ивоЗ 1П апу таппсг 
апу^Ьеге 1п (Ье адогШ. Соруг1§Ь( 1пГг1п§етеп( ИаЬ1И^ сап Ье ^и^(е веуеге. 

АЬои( Ооо^е Воок ^агсЬ 

Соо§1с'в т1ВВ10п 1В [о ог§ап1^:с [Ьс №Ог1(^'в 1пГогта[10п ат^ [о такс ![ ип1усгва11у асссвв1Ыс ат^ ивсГи1. Соо§1с Воок ЗсагсЬ Ьс1рв п;а(^сгв 
(31ВСОУСГ [Ьс вдогИ'в Ьоокв \уЬ11с Ьс1рт§ аи[Ьогв ап(3 риЬИвЬсгв гсасЬ ПС№ аи(^1спссв. Уои сап всагсЬ [Ьгои§Ь [Ьс Ги11 1сх1 оГ |Ыв Ьоок оп [Ьс №сЬ 

а[ |Ы111р://Ьоокз.доод1е.сош/| 


Соо^к 


Это цифровая коиия книги, хранящейся для потомков на библиотечных полках, прежде чем ее отсканировали сотрудники 

компании Соо^1е в рамках ироекта, цель которого - сделать книги со всего мира доступными через Интернет. 

Прошло достаточно много времени для того, чтобы срок действия авторских ирав на эту книгу истек, и она иерешла в свободный 

доступ. Книга переходит в свободный доступ, если на нее не были поданы авторские ирава или срок действия авторских ирав 

истек. Переход книги в свободный доступ в разных странах осуществляется ио-разному. Книги, перешедшие в свободный доступ, 

это наш ключ к прошлому, к богатствам истории и культуры, а также к знаниям, которые часто трудно найти. 

В зтом файле сохранятся все пометки, примечания и другие записи, существующие в оригинальном издании, как ттаиомиттапис 

о том долгом пути, который книга прошла от издателя до библиотеки и в конечном итоге до Вас. 

Правила использовапия 

Компания Соо§1о гордится том, что сотрудничает с библиотеками, чтобы иоровссти книги, исрсшодн1ио в свободный доступ, в 
цифровой формат и сделать их широкодоступными. Книги, перешедшие в свободный доступ, принадлежат обществу, а мы лишь 
хранители этого достояния. Тем не менее, эти книги достаточно дорого стоят, поэтому, чтобы и в дальнейшем предоставлять 
этот ресурс, мы иредириняли некоторые действия, иредотвраш^1юпще коммерческое использование книг, в том числе установив 
технические ограничения на автоматические запросы. 
Мы такж:е иросим Вас о следующем. 

• Не исиользуйте файлы в коммерческих целях. 

Мы разработали программу Поиск книг Ооо§1е для всех иа'шзователей, иоэтому исиользуйте эти файлы только в личных, 
некоммерческих целях. 

• Но отправляйте автоматические запросы. 

Не отправляйте в систему Соо§1е автоматп^1еские запросы любого вида. Если Вы занимаетесь изучением систем матнинного 
перевода, оптического распознавания символов или других областей, где доступ к болыному количеству текста может 
оказаться полезным, свяжитесь с нами. Для этих целей мы рекомендуем использовать материалы, перешедшие в свободный 
доступ. 

• Не удаляйте атрибуты Соо§1е. 

В каждом файле есть "водяной знак" Соо§1е. Он иозволяет пользователям узнать об этом проекте и иомо1ает им найти 
дополнительные материалы ири помощи программы Поиск книг Сооё1с. Не удаляйте его. 

• Делайте это законно. 

Независимо от того, что Вы исиользуйте, не забудьте проверить :1ак01Н10Сть своих действий, за которые Вы несете полную 
ответственность. Не думайте, что если книга иерешла в свободный доступ в США, то ее на этом основании могут 
исиользовать читатели из других стран. Условия для перехода книги в свободный доступ в разных странах различны, 
иоэтому нет единых правил, иозволяюшдх определить, можно ли в определенном случае исиользовать определенную 
книгу. Не думайте, что если книга появилась в Поиске книг Соо§1е, то ее можно исиатьзовать как у10дно и 1де угодно. 
Наказание за нарушение авторских ирав может быть очень серьезным. 

О программе Поиск кпиг Сооё1е 

Миссия Соо§1е состоит в том, чтобы организовать мировую информацию и сделать ее всесторонне доступной и полезной. 
Пр01-рамма Поиск книг Соо§1е иомохает пользователям найти книги со всего мира, а авторам и издателям - новых читателей. 
Полиотекстовый поиск ио этой книге молено выполнить иа ст]>аиице [ЬЪЪр ; //Ьоокв . §оо§1е . сош/ 1 
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(Первые зачатки строительной полиц1и). 


хЛЕКЩЯ I. 

Милостивые государи! Обратите вниман1е на Государство и 
строительное д^ло. Если при постройке 8дан1й ны теперь встре- 
чаемся съ флой системой, съ ц^лой организац1ей строительной 
Л0ЛИЦ1И, Еоторая въ настоящее время представляетъ администра- 
тивное цЪлое, имеющее своих'ь органовъ и дМствующее на осно- 
ва н1и точныхъ захоновъ, то все 8то систематическое ц^лое созда- 
лось не вдругь, слагалось постепенно — им'Ьетъ свою истор1Ю. Со- 
знаваемая теперь задача, законодательства и органовъ строительной 
П0ЛИЦ1И. есть разр']&шен1с размолвокъ между архитектурою^ вла- 
д']&льцами и сани! арами, которые иногда приб^гаютъ къ суду. Ташя 
воззр^нхя на общественныя 8дан1Я родились еще въ древнемъ трЬ 
у Грековъ и Римлянъ, но тихо развивались, по м'1р'Ё же обще- 
ственнаго развит1я бол'Ье и бол'бе прхобр^тали общественныя права 
и перешли къ новымъ народамъ въ Европу. Когда же люди, по- 
вимающхе Д'бло архитектуры, воспользовались вс^ми опытами раз- 
личныхъ органовъ строительнаго д^ла, когда развит1е ёстествеп- 
ныхъ наукъ, въ особенности медицины, требующей, чтобы здадш 
соотв'Ётствовали гяпеннческимъ услов1ямъ и были бы удобны въ 
санитарномъ отноп1ен1и, тогда стала образовываться строительная 
П0ЛИЦ1Я, какъ административное учреждеше, ц'Ьль котораго есть 
стремлен]е обезпечить общество постройками: прочными, краси- 
выми и удобными въ санитарномъ отношевпи. А какъ пом'бщешя 
^ вл1яютъ на умственную, физическую и экономическую жизнь на- 
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рода, то это учрегден1е получило право ограничивать частныхъ 
людей, т. е. отд'Ьльныхъ лицъ, во имя общаго права г1мъ, что ни- 
кому не даетъ воздвигать построекъ безъ архитек:(ора и указываетъ 
способы ограничев1я правъ личности^ создавая саностоятедьныя 
функцш строительнаго надзора, воторыВ правительство беретъ на 
себя. Постепенность въ развнт1и строительнаго д'^^ла даетъ воз- 
можность подметить, какъ создавались два существенныя поло- 
жен1я: 1) здан1я, вавъ отд'^льныя, тавъ и совокупность ихъ въ го- 
сударстве до образован1я новМшей строительной полпщи, им'&ли 
т^ же самые роды вл1ян1я, что и теперь: пом^щешя всегда вл1яле[ 
на ихъ обитателей физически, умственно и эстетически, вл1яла 
на степень народнаго богатства и силы самаго народа. 2) На всю 
строительную часть, до обра80ван1Я строительной пол ищи, всегда 
им^ла вл1яше церковь, община, правители общинъ, отд']^льныя лица 
и люди нзъ богат^йшихъ классовъ. Они по своему сознавали и раз- 
вивали строительное Д'&^о, объясняя и указывая, какъ пользоваться 
руками рабочихъ, матерталами и какъ приспособлять постройку 
къ жизни. Эти сочетан1я объясняютъ очень многое по обезпечен1ю 
строительнаго д'Ьла. Посл'Ьдств1я этихъ вл1ян1й представляютъ чрез* 
вычайно разнообразные результаты. Ч']&мъ вл1ягельн'1е было раз- 
витее во всЬхъ отношен1яхъ, т'Ьмъ и результаты зианШ были бо- 
гаче. У насъ строительной полиц1и еще не существовало, когда 
она уже, и возникла на запад'6 и стала получать громадное раз- 
вит1е. Причиною отсталости Росс1и въ этомъ отношенги было то, 
что развит1е, быстро двигавшееся до Х1У в^ка, потомъ прхостано- 
вилось или, лучше сказать, подавлено ц'блымъ. рядомъ скопив- 
шихся неблагопр1ятныхъ услов1й. Остановимся на несколько ми- 
нутъ на пер1од']Ь свободнаго в'Ьчеваго устройства. Въ в']&чевомъ 
стро^ ВД1ЯВ1Я и обстоятельства вызываютъ изучен1е строительнаго 
д'^^ла. Два положенхя очень важныя по своей сущности. 

1-е положен1е. 

Во времена в'Ьчеваго устройства по русскимъ городамъ, ко- 
торые представляютъ центры общественной жизни^ живутъ св^- 
дущ1е люди — мастера. Въ Новгороде существовала ц'Ьлая улица 
мастеровъ. Два конца занимали гончары и плотники; первые про- 
изводили гончарный произведетя и, между прочимъ^ изразцы (напр . 
голландские, очень ц']&нимые, руссше изразцы, какъ самые лучшхе), 
которые славились заграницей. Плотники строили дома и мосты 
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(такъ свид^тельствуетъ уставъ о мостахъ въ Новгороде, гдЬ СЕа* 
за но, сколько кто отправляетъ повив ности мощен1я). Бакъ только 
рушился в^^чевой строй, мастера расходятся по селамъ, и москов- 
ское правительство добровольно не можетъ призвать работать для 
своихъ ц-Ёлей, и поэтому стало требовать ихъ, а въ сдучаЬ не-- 
явки — налагало на нихъ штрафъ; но видя, что и это не помогаетъ, 
Москва стала требовать заложниковъ. Несмотря на репрессивныя 
н'1ры, мастера неохотно шли работать въ Москву, потому что пра* 
вительство дешевле платило ч'Ьмъ частный лица, нужно было на- 
ходиться подъ в'Ёд.^^н1емъ иноземцевъ, чего русск1е мастера не лю- 
били. Въ ХУП стол'Ьт1и гончаровъ не встречается, а также н^тъ 
хорошихъ домовъ и печей, каше прежде строили. Вародъ отка- 
зывается огь этого удобства, чтобъ не обратить вниман1я прави- 
тельства богатствомъ своего пом'Ёщешя и не платить и&1ишнихъ 
податей. Нужно вам'Ьтить, что московское государство ^ т. е. пра- 
вительство, всегда нуждалось въ деньгахъ и, при всякомъ край- 
немъ случа'Ь^ увеличивало налоги, въ особенности на т^хъ, у ко* 
торыхъ дома лучше. Если правительству нужны были деньги, то 
оно созывало и земскге соборы^ на которыхъ большинство были 
лица, не платяп^1я податей, и духовенство. (Современный публи- 
цистъ Котошихинъ говорнтъ: «если кто построитъ хорош1й домъ, 
тотъ непрем'Ьнно раззорится»). Въ то время всяк1й старался скрыть 
свое богатство и довольствовался вместо хорошаго дома съ израз- 
цовой печью, плохой избой, съ печью, изъ которой дымъ идетъ 
въ окно. 

2-е лолоавей1е. 

Развит1ю строительнаго ^^xв. въ в'Ьчевой перюдъ способство- 
вало то, что во веб русск1е города могли безъ спроса прг^зжать 
иноземцы и строить для себя дома и церкви по своимъ проэктамъ. 
Они привозили съ собой планы, фасады и проч. и по нимъ пору- 
чали строить русскимъ мастерамъ. Изъ этого видно то, что гд'Ь 
славянск1е принципы свободны, тамъ процв'Ьтаетъ промышлен- 
ность, напр. въ Новгород'Ь, Пскове до XV в'Ька и въ западныхъ 
городахъ. Въ Новгород'^ существовали такъ называемые дворы: 
Варяжск1й, Готск1й и Н'Ьмецк1й. Дворы суть продукты ассощащи 
купцовъ, которые вели торговлю въ Ёвроп^^. Подобный ассощащи 
им']^ли чисто общественный характеръ, а не государственный. 

Въ в1^чевомъ перюд'Ь иностранные ремесленники, которые на 
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основав1и общихъ вачалъ русскаго права были свободно допущены 
въ Росс1Ю, внесли много своего собственнаго въ русскую жизнь, 
в ихъ св'&д§и1я см'Ьшалнсь и соединились съ гЬиъ, ч^мъ владФлк 
сами руссБ1е мастера. Эти то св'Ьдущ1е и в'Ьскольво уже пони- 
маъппе научную сторону иностранные ремесленники, въ в^чевомъ 
перюд'б пр1Фхавш1е въ Росс1ю, и представляются важными въ 
смысл'Ь метода по строительной части въ государстве т'бхъ новыхъ 
общественныхъ ностроекъ, въ которыхъ начали сознавать необхо- 
димость, именно — храмы. Зд^сь мы встречаемся съ историческими 
данными, которня не представлаютъ нивавихъ сомненЛ. Ино- 
странные ремесленники прежде всего начали появляться пзъ Ви- 
8антш, откуда сами ушли, потому что руссше князья принимали 
ихъ весьма хорошо. Мы не мало видимъ свидетельствъ, что уже 
при Ярославе, после того, вакъ пришла первая парт1я рабочихь 
изъ Визаш1Иэ— оттуда же явилась парт1я иконописцевъ. Разъ при* 
шедши въ Росс1ю и нашедши спросъ на свою работу, они про- 
топтали себе прочную тропинку, по которой постоянно и весьма 
долго шли изъ Визапт1И. Но не изъ одной Византш идутъ въ 
Росс1ю ремесленники и изъ другихъ местъ стали подвигаться: тавъ 
при Андрее Боголюбскомъ, когда онъ началъ строить церковь 
Св. Богородицы во Владим1ре, летописецъ делаетъ такое заме* 
чав1е: «по верЬ его и по достоян1ю къ Святей Богородицы, при- 
веде ему Богъ изъ всехъ земель мастеры». Въ исторги постройкп 
храмовЪ; въ деле стиля и отделки деталей представляетъ большой 
иптсресъ смешев1ё иноземныхъ мастеровъ съ русскими. Это см'ё- 
шел1е замечается въ расположен1и храмовъ и въ самомъ ихъ 
стпле; и визант1йсв1й стиль начинаетъ делаться господствующимъ. 
Въ конце XII столет]я, иноземные мастера, принесш1е свои за- 
мыслы строительнаго дела, столкнулись уже съ русскими само- 
стоятельными мастерами. Это видно изъ указан1я Никоновской ле- 
тописи. Въ 1194 году нашлись въ первый разъ самостоятельные 
русские мастера, на которыхъ смотрели, кавъ на чудо. Случилось 
это такимъ образомъ. Ёпископъ 1оаннъ искалъ для возобновления 
церкви Пресвятой Богородицы, какъ обыкновенно, мастеровъ изъ 
1'рековъ или изъ немцевъ и былъ изумленъ, нашедши руссвага 
мастера. Можетъ быть, и раньше появлялись самостоятельные рус- 
ск1е мастера, но выраженхе, которое употребилъ летописецъ, за- 
ставляетъ думать, что раньше ихъ не знали, с Иже бысть дивно 
чудо Пречистою Богородицею и Ею верою, иже ище мастеровъ 
отъ Немецъ, и обрете ихъ отработныхъ въ своей епископе и ото 


— 5 г- 

иныхъ своихъ...», т. е. собственно руескихъ мастеровъ, воторне 
могля бы совершить существенную перестройку храма. Сл^^до- 
вательно тав1б строители въ Росс1и были. БронЬ того, были рус- 
ск1е мастера на разный вещи для церкви н много такихъ: это видно, 
что на разнпхъ вещах'ь того времени, напр., на колоколахъ, ко* 
торые начали отливаться русскими мастерами, были поставлены 
имена мастеровъ. Въ Х1У стол'&т1И, при великомъ кня8% СеМ10н6 
1оанвович'Ь Московскомъ, были слиты три колокола мастеромъ Бо** 
рисомъ, который поставилъ на этихъ колоколахъ свое имя. Въ Мо« 
€ковскомъ пертод'Ь мастера шли уже изъ разныхъ странъ, и вотъ 
зд'Ёсь является столкновенье различныхъ мастеровъ по части строн- 
тельнаго д^ла. Это столкновенхе н']^мецкихъ мастеровъ въ Литовской 
Руси, встретившихся съ ви8ант1йскимн. ОЁверная Русь бол^е до- 
рожила мастерами германскими, а Южная — визант1йскими. Въ Ли- 
товскую Русь н-Ьмецше мастера шли по особеннымъ обстоятель- 
ствамъ въ болъшомъ количеств'^: Литовская и Западная Русь долго, 
до самыхъ новыхъ пр1емовъ русскаго строительнаго д^ла и даже 
при Петре I, держались методовъ и принциповъ н^мецкаго 
искусства; и вотъ являются моменты столкновешя работъ и прин- 
циповъ н^мецкпхъ мастеровъ съ мастерами византхйскими. Въ ка- 
комъ же положеп111 были эти разнообразные мастера, которые 
являлись изъ разныхъ государствъ, въ какомъ отношен1н они на- 
ходились къ русскимъ мастерамъ? Это вопросъ чрезвычайной важ- 
ности, потому что русск1С мастера, которыхь было много въ в*- 
чевомъ пер10д4 по городамъ и селамъ, жили на своемъ чисто рус- 
скомъ принцип*, который заметно отразился въ д-Ьл* строитель- 
наго искусства, въ д-Ьл* передачи св'Ьд'Ьн1Й и метода. Пр1емъ ра- 
ботъ былъ исключительно русск1й, который только пъ нвв4йтее 
время поразилъ этою особенносию изсл'Ьдовавпшхъ его ученыхъ 
и который не былъ известенъ, потому что славянск1я страпы, отно 
сительно этой части мастерства и законодательства, до сихъ поръ 
недостаточно изслЬдованы , хотя нужно думать, что русскхе прин- 
ципы существовали издавна, а именно, что руссюй мастеръ своихъ 
св'Ьд*Н1й въ секрет* не держитъ и передаетъ молодцу, который, 
работая вм'Ьст* съ нимъ въ артели, псподоволь д'Ьлу научается. 
Это чисто русское начало весьма замечательное, которое сохрани- 
лось, когда руссше мастера разбежались, а разбежались они съ по- 
грома московскаго, заставившаго вс^хъ русскихъ мастеровъ раз- 
бежаться изъ городовъ по селамъ и деревнямъ. Въ московскомъ 
пер1оде мы встречаемъ этотъ застарелый обычай, сохранявш1йся 
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мастерами, ввходившими изъ седъ на городскхя работы, обычай, 
по которому люди^ жа1авш1е сд&1аться мастерами, знать тоже, что 
и друпе, просятъ взять ихъ съ собой на работу. Мастеръ беретъ, 
Ну такнмъ образомъ, образуется артедь и поступивпий въ нее под- 
чиняется старшимъ иди дядямъ въ артели. Это начало и столь 
стойкое, что встречается и до сихъ поръ. Наприм^ръ, современные 
архитекторы въ Росс1и по необходимости съ нем:ь считаются, хотя 
оно и представляетъ некоторый невыгоды и въ денежномъ отно- 
шеши, и въ самомъ искусстве, но такъ велико оно и такъ важно, 
что передъ нимъ нельзя не преклониться. 

Поступивш1й въ артель плотникъ, ничего еще незнающ1й. 
идетъ за мастера. Если артелыцивъ или дядя его принялъ, то онъ 
за него и отвЬчаетъ, и на работахъ, если окажется какая-нибудь не- 
точность, дядя за него сд^^лаетъ, гдЪ надо. Съ этой невыгодностью 
можно помириться въ виду того, что безъ всякихъ школъ и затру д- 
пен1й челов1&къ делается мастеромъ. Это русское начало, съ кото- 
рымъ должны были столкнуться н^мецше мастера, у которыхъ было 
совскиъ другое начало; они прежде всего принимали въ ученье на 
года; учитель отв'^^чалъ за ученика и не выпускалъ его на работу, 
прежде ч']&мъ онъ опред&юнное число л'Ьтъ не пробылъ мальчикомъ, 
потомъ подмастерьемъ, и тогда только его возводили въ степень 
мастера. Начало, которое принесли къ намъ иностранцы въ в'Ьче- 
вомъ перходЪ, очень любопытно. Руссте его приняли; «и отчего не 
поучиться!» Но поступать къ нимъ въ постоянное обучевхе не по- 
желали, разсуждая весьма наивно,. по свойству русскаго челов']Ька, 
счто за мудрость, онъ д-^лаотъ и мы поймемъ». И действительно, 
такимъ образомъ, перенимали многое, но когда московское прави- 
тельство стало нуждаться въ разныхъ мастерахъ, оно потребовало, 
чтобы русск1е пошли въ ученье по разнымъ спецхальнымъ про- 
мысламъ. Любопытно то обстоятельство, что иностранные мастера, 
появивш1еся на Руси, никакяхъ затруднен1й со стороны русскихъ 
мастеровъ не встречали. Руссше мастера не боялись конкуренц1И 
нностранныхъ, и не видно ни одного случая, чтобы руссше мастера 
Сыли недовольны появлен^емъ нностранныхъ , Напротивъ, есть ува- 
зан1е, что русск]я артели брали на себя работу вместе съ иностран- 
цами. Это явлен1е объясняется чисто бытовымъ складомъ: руссше 
чрезвычайно гуманно относились къ иноземцамъ, какъ къ торге- 
вымъ лк)дямъ, какъ и къ представителямъ религ1и. Вс1» двери были 
для ннхъ раскрыты. Но нельзя не удивляться, что русскхя артели 
берутъ постройки вместе съ иноземцами. Въ городе Пскове мы 
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видииъ очень любопытное обстоятельство: руссшй мастеръ беодоръ, 
въ начале ХУ стол'Ьпя, взялъ подрядъ обить свинцомъ церковь Св. 
Троицы, но справиться съ атимъ д']&л6нъ не иогъ и обратился въ 
ивостраннымъ мастерамъ: не согласятся ли они помочь ему въ этомъ 
яЪгк? Иноземные мастера, находящ1еся во Пскове, не могли ничего 
сд'блать. Очевидно, затруднен1я представлялись ваюя-нибудь неустра- 
нимыя. Тогда Оеодоръ обратился въ владыв^, не найдетъ ли онъ 
мастера^ который могъ бы справиться съ д&гомъ. Митрополитъ Фо- 
Т1Й прислалъ изъ Москвы иноземнаго мастера, который^ научивъ 
Оеодора, вакъ поступить въ этомъ д'ёл'Ь, у^кхалъ обратно въ Москву. 
Такимъ образомъ оказывается, что русск1е мастера не чуждались 
иноземныхъ и охотно пользовались ихъ знан1яни. Иностраннымъ 
настерамъ грозила опасность съ появлен1емъ на Руси монголовъ, 
истор1я которыхъ начинаетъ разработываться только теперь; но 
весьма интересно то, что монголы относились къ людямъ науки и 
искусства съ уважешемъ и по своему религюзному представлен1ю счи- 
тали ихъ людьми, и осЬненными свыше, и потому всбхъ ихъ признавали 
за людей церковныхъ; и всякаго рода мастера и въ томъ числ^ и мас- 
тера» участвовавпие въ постройкахъ^ подходили прямо подъ понят1е 
тавихъ людей, которые подъ ярлыки попадали. Ханскхе ярлыки 
представляютъ очень любопытное явлеше въ монгольской истор1и. 
У насъ сохранилось семь ярлыковъ, и изъ нихъ седьмой представ- 
ляетъ только подорожную. Слово ярлыкъ значить «слово старшаго 
въ младшему» , т. е. приказанхе. Лрлыкъ заключаетъ въ 066*]^ хан- 
ское приказанхе монгольсвимъ чиновникамъ. Монгольскхе чиновники 
на Руси назывались дорогами и разд'Ёлялись на несколько сте- 
пеней: на больпия, удусныя дороги и т. д. Въ ярлыкахъ указыва- 
лось, кого чиновники могутъ трогать и привлекать въ податямъ и 
повинностямъ. Въ этихъ же ярлыкахъ сказано: «А что будутъ цер- 
ковные люди, ремесленники кои или писцы , или каменны здатели, 
или дровяные или иные мастеры, каковы ни буди, а въ то наши 
никто не вступаются и на наше д-блода неемлютъ ихъ». Сл'Ьдова- 
тельно, мастера подошли подъ полную привиллепю церковныхъ 
людей и всл^дств1е этого приливъ иностранныхъ мастеровъ не 
уменьшался во время монгольсваго ига. Монголы и у себя обыкно- 
венно, ц'^^ниди св'Ёдущихъ людей и въ особенности строителей. 
Европейск1е путешественники^ которые попадали въ степи монголь- 
сваго хана, разсказываЕОТъ, что они были поражены встретивши 
тамъ всякаго рода мастеровъ. Эти изв'Ьстхя совершенно совпадаютъ 
съ тЬмъ^ что делали монголы и въ Россги. «Мастера трогать 
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вельза». Ш восточной теологш и восточной встор1и вс^ изсл^до- 
ван1я привели въ тому, что монголы людей церковных^, св^^дущихъ 
н мастеровъ д^Ьйствительно облекали такими привнллепями въ силу 
своихъ релипозных'ь воззр^нхй. Мастеръ— избранное лицо, Богомъ 
хранимое^ если его тронуть, то Богъ вакажетъ монгола. Вотъ воз- 
зр§Н1я, которая у нихъ были, и которыми объясняется та масса 
привиллепй и назваше мастеровъ людьми церковными. «Отъ ма- 
стера никакого зла быть не можетъ, а только добро: мастеръ сд^- 
лаетъ то, что другой сделать не можетъ». 

Такнмъ образомъ оказывастс-я, что въ данномъ случае монголы 
опередили даже Европу. Въ Европе на знающихъ людей, людей 
разума, долго смотрели подозрительно; не заключается -ли въ нихъ 
какая-нибудь опасность въ политическомъ отношен1и и только мало 
по-малу ихъ стали тамъ признавать за руководителей жизни. Т^мъ 
обстоятельствомЪ) что мойголы покровительствовали св^дущимъ лю- 
дямъ, истор1я объясняетъ то явлете, что у насъ этихъ иностран- 
ныхъ мастеровъ было очень много, и что они важны были въ кЪл^ 
построекъ, въ д^^л^ фресокъ и художественнаго иконописанья на 
ст^нахъ, что чрезвычайно нравилось русскимъ, которые стали у 
нихъ обучаться. Самыя уродливый произведен1я въ первыхъ нашихъ 
церквахъ являлись въ д'кк']^ византШцевъ. Наприм'Ёръ^ во времена 
великаго князя Всеволода Ярославича. Св. Алимшй, бывшхйпотомъ 
инокомъ печерскимъ, въ юности былъ посланъ родителями въ обу- 
чен1е въ греческимъ иконописцамъ и потомъ этою живописью 
занимался не только самъ, но около него занималось много 
русскихъ д^тей. Любопытно то обстоятельство, что къ н']^кото- 
рымъ русскимъ настерамъ иностранцы поступали въ обучеше, 
во кавъ у насъ не было устроено ничего подобнаго цехамъ, 
мы видимъ, что руссвге мастера допускали къ себ'Ь въ дружины 
иностранцевъ, «если имъ хочется поучиться, какъ русск1е мастера 
строятъ церкви».^ И д'Ьйствительно, русские мастера проявляли въ 
этомъ отношеши н^что изумительное: самые простые разсчеты, а 
вместо архитектора— люди свЬдущ1е въ постройк-]^ л^совъ. Что 
русск1е мастера допускали иностранцевъ въ свои дружины, видно 
изъ сл4дующаго обстоятельства. Въ половине XIV стол4т1Я начали 
подписывать церковь Св. Спаса на счетъ великой княгини Аня- 
стас1и и при этомъ «начальницы быша Руст1и родомъ, и Гречест1и 
ученицы: 1'ойтанъ, Семенъ и Иванъ». Это значитъ, русская артель 
допустила въ себ4 грековъ обучаться у нихъ. Точно также мы ви- 
димъ, что иногда подряды беретъ русская артель совместно съ н*- 
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нецвнми ыасхерами. Это значйтъ, что если требуется какая-вибудь 
работа бол'Ье отчетливая, наприм^ръ, по рисунку окна и двери 
сделать, то руссв1е мастера на эту работу одни яейдутъ, а сорм'Ь- 
стно съ иностранными мастерами. Въ л'1тописи есть прим'бри: 
«Въ л1}то 1433 постави преподобный, нар'^^ченыый владыка Ёып1й 
въ Нов-Ьгород* палату у себя во двор'Ь, а дверей у ней 30, а ма- 
стеры д'Ьлали в'Ьмецк1е изъ-заморья съ новгородскими мастеры 
купно». Звачитъ образовалась артель, новгородсюе мастера сошлись 
съ н'Ьмецкими, и взяли па себя подрядъ. Этимъ путемъ мнопя 
св'Ьд'Ьн1я въ д^^л*!; построекъ должны были легко передаваться 
русскимъ. 

Съ того момента, когда стало возвышаться московское госу- 
дарство, когда исчезли наши вечевые города, и все стало подчи 
пяться московскимъ порядкамъ, и въ строительномъ д'Ьл^^ должно 
было явиться громадное измЬненхе. Эготъ моментъ представляется 
весьма важнымъ для истор1и полиц1и. Шъ^стео, что съ московскаго 
погрома мастера изъ городовъ разб'Ьжались по деревнямъ и се- 
ламъ. Наарим'Ёръ, цЬлыя артели новгородскихъ плотниковъ пере- , 
селялись въ Архангельсвъ и Сибирь. Для Москвы это обстоятель- 
ство было чрезвычайно невыгодно, потому что Москва нуждалась 
въ громадномъ количеств* мастеровъ для цЬлаго ряда государ- 
ственныхъ построекъ, которыя рядомъ съ высшими государствен- 
ными делами вызывали массу мастеровъ. Что же д'Ьлаетъ Москва? 
Вплоть до ХУШ стол'Ьт1а московское правительство представ-, 
ляетъ такое положенхе: «Я, какъ правительство, въ прав* потре- 
бовать на мою казенную работу вс4хъ мастеровъ, какихъ хочу!» 
Въ московскомъ пер10д'3& мы видимъ Ц'Ьлый рядъ постановлен1й 
отъ казны по всЪмъ селамъ и деревнямъ, чтобы къ весн'Ь высылали 
такое-то количество разныхъ мастеровъ: плотниковъ, землекоповъ, 
каменотесовъ и т. п., а если не пошлготъ, то подвергнутся такимъ 
то и такимъ-то невыгодамъ. Сначала грозитъ московское прави- 
тельство: так1е-то города на казенную работу, чтобы непременно 
стали съ весны >. Мастера на работы не являются, потому что артелей 
достаточно только для частныхъ работъ, для новыхъ казенныхъ 
построекъ ихъ мало; да казна и платптъ дешевле, ч'Ьмъ частные 
предприниматели. Поэтому мастера на казенную работу не идутъ, 
а построекъ очень много. Москва ожидаетъ. Требовалось строить 
массу городовъ въ смысл'Ь остроговъ и укр*Ьплен1й, нужны мастера, 
но ихъ н']Ьтъ. Тогда Москва вызываетъ отъ себя иностранныхъ 
мастеровъ и въ обученье къ нимъ отдаетъ т'Ьхъ мастеровъ, кото- 
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рыхъ можехъ нанять ьъ Мосю^ и по близости. Но вЬдь этого мало 

1, 

ДЛЯ Москвы и для правильнаго вЪд'Ьн1я д']^ла построекъ. Исторха 
носковскаго ваменнаго приказа и другяхъ представляетъ множество 
прим1$ровъ вызова иностравныхъ мастеровъ и привлечен1я русскихъ 
учиться у нихъ, но русскхе мастера не идутъ на казенныя построй- 
ки и некому учиться у иностранцевъ. Денегъ очень мало. Вотъ 
почему вс^ М0СК0ВСК1Я постройки очень плохи. Не хватаетъ также 
и мастеровъ, такъ что большинство казенныхъ построекъ прихо- 
дилось вести войсками: «такхе-то полки на ташя-то работы пос- 
ланы». Но в'Ьдь въ полкахъ мастеровъ н']Бтъ, но д'Ьлать нечего^ и 
оттого постройки казенныя каждый годъ разваливаются въ москов- 
скомъ пер10Д']Б. И вотъ Москва приб^гаетъ къ такому средству: 
скакъ объявятъ, что весною въ такихъ-то городахъ постройка, тре- 
бовать отъ селъ поручительныхъ записей и брать заложниковъ въ 
Москву, что такая-то артель, пзъ такого-то села явится па казен- 
ныя работы. Это въ XVI и XVII стол-Ьтхяхъ д-Ьйствуетъ какъ си- 
стема и къ ней приб'Ьгнтлъ Петръ Великхй при постройк'& Пе- 
тербурга. И отправлялись таше заложники въ Москву, которые 
своею ЛИЧН0СТ1Ю отв']&тствовали, что артель изъ ихъ села на весну 
выступитъ на казенную работу. Вогъ къ какому средству Москва 
должна была прибегнуть; оправдать ее можно: построекъ очень 
много, ц'Ёлая масса городовъ строится московскимъ правительствомъ 
и эта масса построекъ касалась всецЁло постройки остроговъ, бой- 
ницъ около городовъ и церквей. Такъ какъ русская территор1Я 
постоянно расширяется подъ властью Москвы, то средствъ никогда 
не хватаетъ, и денегъ яЪтъ и мастеровъ н^тъ. Какъ построиться? 
Откуда добыть денегъ? И вотъ мы им^емъ обширн'Ёйш1й мате- 
рхалъ въ смысл'Ь истор1и нашего архитектурнаго и строительнаго 
дЪла и въ этомъ отношенхи почти еще не тронутый. Этотъ мате- 
р1алъ въ наказахъ воеводскихъ и въ отпискахъ воеводъ и пред- 
ставляетъ онъ цЬлую истор1ю русскихъ построекъ, который сви- 
детельству ютъ какъ плохи были постройки въ московскомъ пер10д1;, 
и как1я затруднен1я онЬ представляли и воеводамъ и мастерамъ. 
Должность воеводы была временной. Бъ в^чевомъ перюд*]^ земля 
княжествъ д']&лилась на наместничества я каждое наместничество 
на волоститсльства. Наместникъ псправлялъ все княжеск1я опе- 
раща, но эти наместники такъ отделились отъ развившихся инте- 
ресовъ общества, что между ними и обществомъ явился разладъ. 
Жители стали приносить жалобы, что наместникъ не понимаетъ 
ничего въ управлении и управляетъ такъ не удачно, что «мы 
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л^^чше будемъ въ казну вносить, минуя Наместническую избу». 
Нам'Ьстники, въ свою очередь^ приносили жалобы, что ихъ не слу* 
шаютъ и даже бьютъ вм'^^сто того, чтобы повиноваться. И вотъ. 
московское правительство решило отставить нам^тниковъ отъ уча- 
СТ1Я въ управлен1и; рождалась мысль поляаго самоуправлен1я въ 
н^стностяхъ... «чтобы сами своими делами управляли и сносились-- 
бы съ Москвой». Но этотъ планъ былъ теменъ, потому что кре- 
постная зависимость прорывалась въ жизнь, и въ виду этого 1оаннъ 
1У сталъ назначать воеводъ въ Главные города, а зат^мъ это 
временная м^ра сделалась постоянною, и воеводы были посланы ва 
все города. Вотъ эти-то воеводы явились строителями на Руси. 
О постройке каждаго города, обыкновенно составлялась сказка, 
(некоторый изъ вихъ сохранились) весьма обстоятельно, потому 
что рука дьяка составлявшаго эту сказку, всегда поражаетъ точ- 
ностью, соответствовавшею перу каждаго дьяка. Воевода долженъ 
строить городъ, какой-же планъ ему принять? Плана очевидно 
никакого не существовало. Построить городъ, значитъ построить 
острогъ, подъ которымъ разумелось выстроить такую стену, 
чтобы на стенахъ было скрыто оружхе и поставлены пушки 
того времени, чтобы были ворота, тайники, тайные переходы и 
колодцы. То-же почти во всехъ городахъ того времени , а 
внутри города, чтобы были церковь и торгъ, потому что иначе 
торговые люди не идутъ, а безъ нихъ городъ не обойдется. Отку- 
да-же получить средства, чтобы построить такой городъ? Приказы- 
вали воеводе добыть денегъ. Это особый методъ московскаго пра- 
вительства. Было такъ, что если въ казне денегъ нетъ, то пред- 
писывалось воеводе по его высмотру и какъ его Богъ вразумцтъ 
достать денегъ. Предлагалось собрать денегъ съ кого можно. Этотъ 
высмотръ и вразумленхе Бож1е выражалось въ томъ, что воевода 
всегда соберетъ деньги. Если въ московскомъ казначействе деньги 
имеются, то оне высылаются воеводе, но неизвестно было, сколько 
нужно денегъ на постройки, и если посланной суммы не хватитъ, 
то указано было собрать. Въ этомъ отношен1и любопытна грамата. 
Пермскому воеводе: когда строился пермск1йострогъ, была послана 
грамота, чтобы воевода позаботился о всевозможномъ сборе денегъ 
на постройку города «собрать со всехъ, съ кого и въ комъ раз- 
мере можетъ». Боеводы-же по своему высмотру собирали деньги 
и для себя во имя государственной потребности. Въ техъ местахъ, 
где и не нужно было строить остроговъ, воеводы по тому же прин* 
ципу, делали представлевхе, что если не построить острога, то 
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опасность громадная будетъ грозить, и Москва разрЪшаетъ соби- 
рать съ кого можво по деньги съ души и построить въ тЬхъ иЬ- 
стахъ остроги и города, гд'Ь найдетъ воевода необходимымъ. Къ 
этому иужво врисоединить, что города и остроги безпрестаино го- 
рели, отчасти ПОТОМУ) что обращена съ зедьемъ бнло неудачно, 
отчасти-же (пъ непригодности трубъ, который при дешевнхъ по- 
стройкахъ Бъ этихъ острогахъ, были очень дурно устроены. Остроги 
горели безпрестанно, ихъ нужно было возобновлять, но не было 
денегъ и поступали такимъ образомъ. Въ половине ХУП стол^тхя 
сгор^дъ Тобольск1й острогъ и тобольскхй воевода Шереметьевъ 
собралъ съ тобольсвихъ людей сборъ, чтобы возстановить его, но 
денегъ не хватило. У тобольсш1хъ людей уже воевода все забралъ, 
что можно. Тогда воевода пишетъ въ сос']Ьднему Тюменьсвому вое- 
ъокЬ: «нельзя ли ему подавить торговыхъ людей, можетъ быть, 9то 
нибудь и получитъ; и тюменск1й воевода давить вс^хъ податныхъ 
людей. И со всякаго рода тяглыхъ и оброчиыхъ людей нашелъ воз- 
можны мъ взять съ рубля по 2 алтына и 4 деньги, а съ посад- 
скихъ — немного, сколько доведется взять, потому что это един- 
ственный родъ людей, съ которыми считаться трудно — они въ 
Москву еще сиротскую челобитную пишутъ, и хотя московское 
правительство запретило писать имъ челобитпыя, но они пишутъ 
и добаваются. Тобольскхй острогъ сгор^лъ, а тюменьск1й воевода 
своихъ давитъ, потому что нечЬмъ острога возобновить, и это об- 
стоятельство даетъ важный матерхалъ строительнаго д'Ьла на Руси. 
Каждый воевода на основании своего наказа, привявъ воеводство 
отъ перваго воеводы, обязанъ отписать въ Москву, что онъ при- 
иялъ отъ стараго, и въ какомъ положен1и городъ находился. Эти 
отписки представляютъ любопытный матер^алъ, потому что въ этихъ 
отпискахъ описаи1е ц^лаго города. И почти каждый воевода пишетъ, 
что вс^ постройки въ город']^ валятся, что необходимо ремонтиро- 
вать, а денегъ и мастеровт> н'Ьтъ. Московсв1в дьяки, вероятно, въ 
этихъ случаяхъ держались системы отмалчиван1я, такъ какъ въ 
Москве также ни денегъ, ни мастеровъ иЪтъ. 


ЛЕКЦ1Я II. 

По отношен1Ю къ московсиоду пср10ду изъ общцхъ только 
соображев1й можно было заключить, что Москва, задумавшая рас- 
пространить свое влад']Ьн1е на яовыя земли, встречалась съ весьма 
сложными обстоятельствами относительно построекъ. Построекъ 
требовалась такая масса, что можно апр1ори заключить, что всЬ 
эти постройки должны были быть весьма плохи. Такое общее за- 
ключеше, поставленное апр10ристически9 подтверждается данными, 
которыя имеются о всей совокупности построекъ въ московсвомъ 
перюд^. Если развернуть истор1ю 1:ого времени^ напр. Котоши- 
хина, то этотъ свид'1тель даетъ подтверждете только что выска- 
завнаго мнен1я относительно построекъ. сВъ московскому госу- 
дарстве построенныхъ каменныхъ городовъ, кром^ монастырей, не 
больше какъ 20 городовъ, и мало больше», а остальные делали 
все деревянные, на земдяныхъ валахъ или просто на земл^, <а для 
войны насыпаютъ т^ города пескомъ и камнями, а для врЁпостя 
т^хъ городовъ копаны кругомъ города глубок1е рвы; въ иныхъ 
рвахъ пущена кругомъ вода». Это общее замечанхе прямо под- 
тверждаетъ то апр1ористическое мнение, которое можно составить 
о недостаточности и негодности деревянныхъ построекъ москов* 
скаго пер10да сравнительно съ постройками в^чевыхъ русскихъ 
городовъ. Но это общее замечан1е не представляло бы важности, 
если бы у насъ подъ руками не было громаднаго и совершенно 
нетронутаго матер1ала, который подтверждаетъ все это. Этотъ ма- 
тер1алъ заключается въ д'Ьлахъ воеводссихъ, сохраицвшихся въ 
большомъ количестве, и представляетъ свидетельство того, какъ 
строились русскхе города, а главное — какъ они чинились, потому 
что русск1е города постоянно были въ починке и, не смотря на это, 
все-таки находились въ состоянш развалинъ. Вопросъ постройки 
и починки казенныхъ зданШ — очень интересный вопросъ въ мо- 
сковскомъ пер1одеэ потому что где^ казенное зданхе строится, а въ 
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особенности гд^Б оно чинится, таиъ деньги попадаютъ въ частные 
карманы, а отъ этого самое д']^ло казенныхъ иостроекъ чрезвы- 
чайно любопытно. 

Отписки воеводъ были разработаны въ нашей литератур'!^^ но 
часть строительная и зарождавшаяся въ ХУН стол']&т1и строитель- 
ная П0ЛИЦ1Я почти не вызывала до сихъ поръ изсл']^дователей. Эта 
сторона мало кого интересова.1а, а между т'ёмъ въ ней заклю- 
чаются задатки т^хъ неустройствъ, которыя мы видимъ и въ ХУШ 
^схол'Ьтги. Воеводскихъ отписокъ ц^^лая масса уже напечатана 
и, кром*]^ того, ц^^ая масса лежитъ въ разныхъ архивахъ. Отпи- 
ч^окъ воеводъ много вотъ по какой причин'Ь: воеводы менялись че- 
резъ каждые три года, а м']^нялись пни по той причин']^) что если 
оставить воеводу на большхй срокъ, то онъ въ конецъ разоритъ 
жителей, да къ тому же надо дать попользоваться и другому, по- 
тому что старый принципъ кормлен1Я былъ еще въ полной сил']^. 
Иностранецъ Флетчеръ д'Ьлаетъ такое зам^чате относительно 
см']^ны воеводъ: «по справедливости каждаго воеводу или, по край- 
ней м'Ёр'Ь, за весьма р']Ьдкими исключен1ями, нужно было бы под- 
вергать наказан1ю кнутомъ». Но это д']^лалось весьма р'^^дко, хотя^ 
очевидно, д'Ёлнлось. Итакъ^ черезъ каждые три года воевода суЛ- 
нялся; по правилу, каждый новый воевода, когда войдетъ въ го- 
родъ, долженъ принять воеводство и городъ со всЪми казенными 
постройками и отписать въ Москву что онъ принялъ, отсюда такая 
иасса этихъ отписокъ. Но такъ какъ самому воеводе не отписать, 
потому что требовалась точность, то писала таже воеводская изба. 
Форма отписокъ одна и та же, и по этимъ отпискамъ можно на- 
чертить городЪ; такъ какъ он^Ь писались съ большою точностью. 
Для примера укажу на отписку, которую даетъ воевода Сербинъ 
о принятш города Инсары. Эта отписка пом']&щсна во Временник'& 
М. О. И. и Др., Кн. XIV. Эта отписка любопытна въ томъ отно- 
шенш, что на восточной окраин'Ь городъ Инсары возбуждалъ не- 
обходимость множества казенныхъ построекъ, потому что нужно 
45ыло защиту ставить въ этомъ городе. Въ этой отпискЬ довольно 
обстоятельно сказано относительно расположен1я города. Воевода 
оначала пишетъ, что онъ принялъ добро казенное, всю юриди- 
ческую часть воеводской избы; принялъ улаженную печатную 
книгу, приходный и расходный книги, списки служилыхъ людей 
и Потишск1й острогъ. Зат^&мъ показано, что онъ принялъ въ го- 
род*!, сколько церквей, хотя церкви онъ и не принималъ, но вое- 
водская лзба пишетъ въ точности: «Стоитъ городъ, а за городомъ 
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соборная церковь во имя Нерукотвореннаго Образа Господня, да 
въ придЬлЬ Николая Чудотворца. Да другая соборная церковь 
во имя Лресвятыя Богородицы Еазансшя, теплая, построена въ 
городе, а на церкви крышка дубовая, пять главъ, а на главахъ 
кресты обиты жестью, шестой крестъ надъ алтаремъ обить 
жестью-жъ». Дал^^е воевода пишетъ: «Инсара городъ рубленъ во 
одну ст^ну дубовой, крытъ тесомъ, и та крышка вся згнила и отъ 
в'Ётру и отъ ветхости раскрылась, и л'бстницы згнили, обвали- 
лись, и мостъ по ст^н* весь згнилъ». Любопытно то, что всЬ 
воеводы пишутъ одно: всЬ ст4ны сгнили; выходитъ, что всЬ рус- 
ск1е города постоянно гнили, то горели веб, а то гнили. Но вое- 
ъоА^ нельзя этого не отписать, если опъ напишетъ, что сгЬны 
хороши, то на поправку денегъ не получить. Но нужно зам'1зтить, 
что деньги на поправку шли, потому что и прежде ст']&ны гнили 
и ихь чинили; куда же д'Ьвались эти деньги? 

Дал'Ье воевода пишетъ: «По городу восемь башень рублены 
на четыре угла дубовые, съ чердаками, а на башн'Ьхъ крышка 
згнила и во многихь м']^ст%хъ раскрылась, з дву башень чердаки 
ото в^^тру свалились, а иные раскрылись, и л'Ьстницы въ башн'Ьхъ 
згнили и опади. Четыре колодезя засорены, а та&никъ згнилъ 
и обвалился. Да въ городе приказная изба на мъшенник*]^ съ 
с^Ьньми, а въ ней беликихъ Государей а^лъ книга уложенная, 
лечатва въ 157 году>. Значить, приказная изба — строеше самое 
скромное. Было предположен1е, что въ московскомь пер1од'Ь при- 
сутственныя м'бста строились каменныя, но по отпискамъ воевод* 
скимь видно, что везд^ приказныя избы деревянные, несмотря на 
то, что он'Ё заключали въ себ^ много казеннаго добра; зач^мъ 
строить таше пункты изъ камня, тогда бы въ нихъ вс% юриди- 
ческ1е акты могли бы сохраниться. Юридичесше акты требують 
непременно деревяннаго пом^щешя и архива, ткЬ бы они могли 
когда нужно сгорать. И горятъ всЬ эти акты, и мало-по-малу 
такъ привыкли къ этимъ пожарамъ, что пожары для такихъ архи- 
вовъ считались существеннымъ добавлен1емъ. Это быль велишй по- 
хититель древнихъ актовь. До сихъ поръ Росс1я ваходвтся въ 
такихъ же условхяхъ: во многихъ м'Ьстахъ н^тъ архивовъ ни юри- 
дическихъ, ни историческихъ, только акты самой суш[ественной 
важности сохранились кое-гд'Ь въ изб% волостнаго правлешя. Но 
разв^ можно сохранять въ изб'6? А почему нельзя, — в^дь въ Ин- 
сар% хранились же въ игб^^ даже на мъшеник'6 здан1е руб- 
лено. Если сопоставить все это съ истор1ею Пскова, который 


— 16 — 

хранилъ акты за н']&€колько стол4т1й и гд-Ь постройки были каи- 
немъ обшиты, съ московскимг перюдомъ, гд* приказы вс* дере- 
вянные, то окажется, что въ Псков* сохранилась ц-Ьлая масса 
юридическихъ доказатсльствъ. Вогъ эти то точныя доказательства 
въ глазахъ московскихъ дьяковъ и подъячихъ не представлялись 
особенно нужными, и вотъ почему каменныя постройки быдн не- 
удобны для московскихъ дьяковъ и подъячихъ. 

Дал:Ье воевода пишетъ: «да въ город-Ь-жъ воеводцкой дворъ, 
а въ немъ строенья, горница съ комнатою, липовыя, на подъ-ки- 
стахъ, да горница бккая, пос1роена вновь при стольник** и вое- 
вод* Иван* Языков*, на омшеник*« А въ той горниц* образъ 
Спаса Нерукотвореннаго, окладъ серебряный, позодоченъ, окончина 
большая въ красномъ окн*, дв* окончинн малыя слюдныя, печь 
обращатая зеленая, заслонъ жел*8ной, дверь на крюкахъ жел48- 
ныхъ. На горниц* павалуша с полатми, межъ горницы старыа 
с*ни, на сЬняхъ чердакъ. Мыльная построена вновь при столь- 
ник* Иван* Языков*. Три кисти люцше, изба приворотняя ли- 
повая, поварня, а въ ней печь, ледникъ да погребъ, а на нихъ 
анбары липовые, конюшня новая, два денника, трет1й нов*съ, 
ворога новые». 

Эти подробности въ высшей степени любопытны и важны для 
ИСТ0Р1И строительнаго д*ла Россш. Если бы въ то время, при 
тЬх'ь средствамъ, были познан1я даже таия, какими влад*ли въ 
Новгород* въ XIV стол*т1и, то придумали бы построить приказный 
дворъ такъ, чтобы интересы государства были обезпечсны, не такой, 
конечно, дворъ, который удобенъ только для пожара, но въ то 
время такихъ по8нан1й въ Москв* не было. Зат*мъ воевода опи- 
сываетъ общественныя учрежден1я. с Тюрьма, а около ее острогъ 
дубовой, а въ немъ изба въ земл* дубовоя*жъ, а въ ней сидЬль- 
цовъ въ убивственныхъ д*лахъ столько-то». Это описание сви- 
д*тельствуетъ, что у яасъ тюрьмы строились въ смысл* учреж- 
ден1й, которыя ^быди безопасны отъ огня— имеино землянки. Это 
очень хорошее устройство въ смысл* безопасности отъ огня, но 
чрезвычайно невыгодное для здоровья т*хъ, которые живутъ въ 
нихъ. Во всякомъ случаЬ, тюрьма несравненно лучшаго устройства, 
ч*мъ приказная изба. Но приказную избу нельзя было въ земл* 
устроить, потому что это считалось непочетнымъ, землянка — это 
яма, а ямы годились только для хл*ва и для лихихъ людей; ел*- 
довательно, воеводу запереть въ землянку считалось неприличнымъ, 
да и неудобно для безопасности отъ огня. Зат*мъ воевода пишетъ: 
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«Да (КГБ города въ верстб огь степння сторона въ валу карауль- 
ная про^^жая башня ветха, а отъ степныя сторонн по обЬ стороны 
валу надолобн-жъ ветхи-жъ. Да передъ городоцъ надодобы-жъ 
ветхи, да за р^кою Инсарою отъ степной стороны надолобн 
ветхи-жъ^ да посторонь города возл^^ р'бки Инсары про'^зжая башня 
липовая ветха н надолбы згнилн, да съ Русскою сторону ва посады 
ХвЬ башни безъ верховъ ветхн н обвалились. Да в острог^^ сь^зШял 
изба, дв'Ь влети, да за валомъ отъ степной стороны подл^ рву на- 
долобы* Да подлЪ острогу дворъ для пр1']&зду Потишскихъ воеводъ». 
Вотъ описаше всей строительной части, которую им^тъ въ 
этомъ воеводстве городъ Инсары. Само по се&к оно не представ- 
ляла бы важности, все вто гниль и ветхость и значить спрятаться 
въ этомъ городе отъ непр]ятеля затруднительно, а стоить это казн^ 
очень дорого, но въ этомъ то весь и вопросъ: вазн*!^ обходилось 
не очень дорого, потому что воевода своимь высмотромъ ничего 
не упустить. Такъ какъ все в'Ьтхо, все валится, толельзя ли всЬхъ 
призвать къ починв'Ь. И вотъ дьякъ въ воеводской изб'Ь пишетъ 
въ Москву: «положеше страшвое, все развалилось, на починку гроша 
денегъ н'Ьтъ, не разр]Ьшитъ-ли Москва вызвать вс^хъ отъ мала до 
велика на починку того города, чтобы везли лЪса, чтобы явились 
ьсЬ на постройку» и т. д. И московск1е дьяки, очень хорошо знав- 
ш1е, что это требован1е всеобщее, сколько денегъ перепадеть къ 
дьяку и сколько въ казну перепадеть, разр'Ьшали и безпрестанно 
предписывали взять людей, сколько воевода найдеть нужнымь, но 
воевода требуетъ всЬхь, отъ мала до велика: за 50 и за 100 
верстъ, чгобы пр1'6хяли. Поэтому рабоч1е люди начали находить, 
что близко къ городу жить, значить окончательно разориться. Въ 
одномъ изъ памятниковь еще очень стараго времени, именно XII 
стол'Ьт1я очень любопытны слова Дан1ила Заточника. <Подл^ княжь* 
ЯГО села селиться невыгодно, потому что у князя въ сел'Ь есть 
люди таше, съ которыми нехорошо встр']&чаться, потому что есть 
Т1унъ княжесшй, и есть рядовичи; тхунъ княж1й подобенъ огню, 
ааваленному тряпьемъ; если ты отъ самаго огня свое платье убе- 
режешь, то отъ искры никакъ не спасешься. Если посмотришь 
на* это платье горящее^ то этотъ огонь — это пунь княжхй, а 
искра — это его рядовичи. Каждому, кого Т1унъ изловить, онъ го* 
ворить: иди къ князя работать. Но можеть быть князь ничего и 
не знаеть, а не идти, все-таки, нельзя — подать иунъ потребуетъ, 
радовичь прхйдетъ, грабли отыметь, ничего не подЬлаешь, гд']^'Же 
съ вняземъ тягаться». И вотъ стали отъ княжихъ сель идти дальше 
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и отъ городовъ кавенныхъ поселки строить дальше. И въ москов- 
свомъ пер10Д'Ь иа 100 верстъ пошлетъ воевода, потребуетъ всЬхъ 
рабочихъ на царское д'Ьло. Т^^ и знать не знаютъ, какое это цар- 
ское д^Ьло; непрштеля никакого н^Бтъ, а воевода грозить, что если 
не пойдешь, то заплатишь, и шли работники на казенную работу. 
Вс% воеводск1я отписки, очень похожи одна на другую, но есть 
еще друпя отпнси точнее составлепныя, вапринЪръ. Опись города 
Опочки 1691 г. (ПомЪщ. во «Временнике», кн ХХУ). Отъ н^- 
сколькихъ воеводъ были описи, вакъ строился г. Опочка, как1я 
были въ ненъ постройки, как1я поправки д&1ались. Эта опись 
представляетъ любопытный иатерхалъ для строительнаго д^ла въ 
московскомъ перюдЪ. Вотъ эта опись. <Въ Опочки въ верхнемъ 
городе городовые проезак1е ворота м^рою 5 сажень безтрехъ 
вершковъ, поперегъ получетверти сажени, на воротахъ взрубленъ 
.роскатъ^ м'Ьрою въ длину и поперегъ по пяти саженъ, покрытъ 
тесомъ, и т'Ь ворота позгнили и осели и непритваряютца, да надъ 
т^ми городовыми воротами в томъ роскат^ пищаль м']Ьдная водка* 
нетъ, м^рою сажень без-девяти вершковъ, на ней вылито мастеръ 
Гришка Дубииинъ,в станку на колесахъ, станокъ и колеса лел^к- 
зомъ неокованы». Это обстоятельство показываетъ, что наши ма- 
стера стали выливать свои имена на своихъ работахъ; посл'Ь в^Ь- 
чеваго перюда руссше мастера не стали мешать своихъ именъ съ 
чужеземными мастерами, но тутъ сказалась старая вечевая гордость, 
никому такъ не сд'1лать, какъ сд^лаетъ русск1й мастеръ. Дал "Ее 
въ описи значится: <Да> внизу у городовыхъ воротъ пищаль м'Ьдная 
волконетъ, м'брою два аршина пять вершковъ, на ней вылито ма- 
стеръ Степашко Дубонинъ, в станку на колесахъ, станокъ и ко- 
леса жел'Ёзомъ не окованы. От городовыхъ воротъ от раскату го- 
родовыя ст'Ьны до наугольные друг1я башни м'^Ьрою девять сажень 
и та городовая ст']&на во 195 г. построена вновь, наугольная глу- 
хая башня по Заволоцской дорог'!^ м'Ьрою вдлину ! поперегъ пять 
сажень, 1 та башня подгнила, а кровля на ней построена вновь, 
покрыта тесомъ, в той башни пищаль медная полуторная. Орелъ, 
м^рою четырехъ аршинъ без-двухъ вершковъ, въ станку на коле- 
сахъ, станокъ и колеса окованы жел^зомъ. От тое угольные глу- 
Х1е башни до Вел-бйсше глух1е башни м'Ьрою городовые ст'Ьны 
семдесятъ одинъ саженъ, на томъ прясл*]^ городовая ст^на во 195 г. 
построена вновь, възрублено пять венцовъ, вышиною въ сажень, 
ст^на рублена вдвое без обламовъ и без кровли. Вел^йская глухая 
башня, м^рою вдлину и поперегъ по пяти сажень подгнила 1 осела 
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И кровля на ней огви1йжъ и обвалилась, въ той башвЪ пищаль 
полуторная н'Ьдная, Орелъ, м:Ьрою четырехъ аршинъ без двухъ 
верш&овъ, на об^хъ пищаляхъ вылето БогдацЪ| в станку ца ко- 
лесахъ. станокъ и колеса окованы жел'Ьзомъ. А и к т^мъ пища- 
л1^нъ Орломъ четыреста пятъ десять шесть ядеръ, в^сомъ по шести .% \ 

и по пол у шести гривенки ядро. Всего в Опочк^^ въ верхнеиъ го- > | 

родЪ двое про^^хе ворота да глухихъ три башни, надъ воротами :^(: 

роскатъ, глухихъ дв'Ь башни м^рою по пяти сажень, а третяя 
четырехъ саженъ, а по городу межъ башенъ м'брою городовые 
стЪны дв'1^сте шестьдесятъ сажевъ. Обоего про^зжхе ворота и глу- 
хихъ три башни и по городу межъ башенъ дв^сте тридцать пять ^^"^.^ 
сажен'Ь. Въ ОпочгЬ нижн1й городъ острогъ, башня глухая у Жи- 
довки р^чки мЪрно въ длину 1 поперегъ трехъ саженъ. От тое 
наугольные глухие башни до Спаскихъ про^зжихъ воротъ м'Ьрою 
городовые ст^ны тридцать одинъ саженъ. Башня, а въ ней Спаские 
про^зж1е ворота, вдлину и поперегъ - полпята саженъ, а на тЪхъ 
Спаскихъ про^зжихъ воротахъ была пищаль медная волконетъ, 
м^рою сажень безъ семи вершковъ, въ станку на колесахъ.» За- 
т^^мъ идетъ описан1е какое было оруж1е и какъ поставлено самое 
вооружен1е. Дал'Ье описывается: «А тотъ казенной зелейной ка- 
менной погребъ въ прошломъ во 195 году Псковские казенные ка- 
меньщики Гришка Терентьевъ с товарищи строили вновь камен- 
ной 1С плиты, что вожена с Велейскаго городища не камени из 
дичню, что воженъ с Опочецкихъ городовыхъ ноль 1 с Опочецкаго ^^ 
у^Ьзду, по подряднымъ записемъ Опочецкого 1 Велейского 1 Воро- 
нецкаго у^Ьздовъ сошныхъ всякихъ чиновъ людей, а зелейная по- 
роховая казна въ чабкахъ 1 дщинахъ перенесена 1с казенного но- 
ваго амбару въ казенный зелейный погребъ во 197 году въ Юне ^^^ 
месяце. » 

Это показан1е совершенно подкрепляется съ законодатель- ц 

ствомъ Москвы: когда въ городе нужно построить казенную по* 
стройку, предписать ближнимъ людямъ поставлять камни, собрать 1 

съ полей и затребовать роспись; если же не соберутъ, то въ 
острогъ, или же, для того, чтобы собрали, — заложниковъ предста- . : 

вить. Эта работа выгодная для землепашцевъ, но работа чрезвы- 
чайно трудная. Не сохранилось никакихъ данныхъ, какъ эти вся- 
кихъ чиновъ сошные люди справлялись съ этой работой. Сначала 
конечно, брали камень, который легко вырыть, но потомъ, когда 
его не стало, а его требуется очень много къ такому-то сроку 
представить этотъ камень* Какимъ же образомъ его разбивать, да-^ : ^ ^ 
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валоеь ли жазеняое аелье, чтобы эти глбба разбивать, или не да- 
валось — прямыхъ свидФтельствъ относительно этого п^тъ^ или, но- 
жетъ.быть, руководствовались тЬмъ патр1архальнымъ средствомъ, 
чтобы добыть камень, которымъ пользовались еще недавно въ 
Псковской губерши, гд:Ь много л^Ьса. Разжигали камень, потому 
что л^ъ даровой, топать камень дровами, чтобы онъ разгорячился, 
и потомъ бьютъ его. Эта страшная работа, потому что требуетъ 
безпрерывнаго огня; дровъ при этомъ пожирается чрезвычайно 
много. Но не видно, какъ эта повинность при правительственныхъ 
постройкахъ исполнялась, какъ эти сошные всякихъ чиновъ люди 
должны были доставлять камень, а оказалось, что запись заклю- 
чаетъ росписи на сошныхъ людей: такое-то количество камня къ 
такому-то сроку доставить, са зелейная казна перенесена 1с ка- 
зеннаго новаго амбару въ казенной зелейной погребъ во 197 году въ 
Юне м^яце» . Изъ чего можно заключить, что до постройки этого ка- 
зеннаго погреба зелейная ка№а сохранялась въ амбаре. Значитъ, 
^самая постройка представлялась затруднительной. Мастеровъ мало, 
рукъ н'Ьтъ и денегъ нЪтъ у казны. ВсЬ описи представляютъ одно 
и то же: вс^ казенння 8дан1я представлялись въ весьма неудовле- 
творительномъ вид^Ь, что казеяныхъ здашй вообще было мало, и 
они по преимуществу деревянныя. Между тЬжь, въ московскомъ 
перюд^ встр'Ьчается ц'^лое установлеи1е — привазъ, подъ назва- 
Н1емъ каменнаго приказа. Этотъ цриказъ представляетъ весьма лю- 
бопытное учрежден1е. История приказа свид-Ьтельствуеть, что 
устроить приказъ было весьма легко, стоило только царю прика- 
зать такое-то д'Ьло, такому-то боярину, прикомандировать къ нему 
дьяка или н^сколькихъ, разбить канцелярию, взять подъячихъ — и 
пошолъ приказъ работать. Но это можно было сд^Блать по обыкно- 
венному д'Ьлу, но вЪдь техническое д'Ьло требуетъ знашя. Въ мо- 
сковскомъ пер10д% былъ чисто технически приказъ, именно аптер- 
карсшй приказъ, по д^аиъ медицинской полицхи, въ воторомъ за- 
сЪдалъ бояринъ, не смотря на то, что д^ло было спещальное, но 
бояре были чрезвычайно послушны. Всякое д^о возметъ на себя 
бояринъ, хотя бы до той минуты и но помышлялъ объ этомъ во- 
просе, но царь прикажетъ — и сидитъ бояринъ и д'ЬлаетЪу что надо* 
Въ аптекарскомъ приказ*]^ они с д'Ьлались даже спещалистами, потому 
что стали вызывать иноземныхъ врачей, и потомъ аптекарсшй боя- 
ринъ^ ихъ экзаменуетъ, посов^тавшись съ иноземными врачами. Съ 
такимъ аптеварскимъ приказомъ весьма любопытно сопоставить 
хаменный приказъ, — въ ваменномъ приказ'Ь также должны быть 
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св'Ьдущ1е люди по строительному дЪлу. Откуда ае было носков- 
свому правительству тавихъ людей полупть? Можно было вызвать 
иноземценъ, у насъ и были св^Ьдующ1е архитекторы, но вЬдь ино- 
земцу нельзя поручить такого д^ла: можно ли ему приказать де- 
лать. Его можно было пригласить царю послужить и на себ^ его 
царское жалованье видбть, но поручить ему приказъ невозможно. 
И каменный приказъ свид^тельствуетъ, что тамъ сидитъ одно время 
стольникъ, а другое время — дворянинъ; значитъ не очень всякаго 
подбора служилые люди назначаются командовать каменнымъ при- 
казомъ; значить въ главахъ правительства д^ло это не столь важно. 
Въ аптекарскомъ приказе бояринъ сидитъ, а въ каменномъ-^столь- 
никъ или дворянинъ, значитъ лица не очень высокаго звав1Я, и 
при нихъ два дьяка. Въ этомъ приказе выдается все каменное 
д^о московсваго государства; значитъ центральное управленхе 
строительною казенною частью преобразовалось въ Москве, и всЪ 
мастера каменнаго д^ла находятся въ распоряжен1и ваменнаго при- 
каза. Изъ этого видно, что если понадобятся для какого либо ка- 
.зеннаго строен1я мастера, то приказъ пишетъ во вс^ села: та- 
вихъ-то мастеровъ, тавое-то величество доставить городу, а изъ 
царевой вазны будутъ имъ даны вормовыя и поденный деньги, чЬиъ 
имъ сыты быти можно. Но в^дь мастера сыты будутъ и безъ ка- 
зенной работы и потому не идутъ. Тогда каменный приказъ обя- 
занъ былъ, списавшись съ селами, потребовать заложниковъ, чтобы 
мастера явились на казенную работу, потому что мастера разбол- 
таются на работы частныя, а на казенную работу нивто не идетъ, 
потому что имъ даютъ тольво вормовыя деньги; но в^дь они вевдОЬ 
кормятся, да еще и деньги получаютъ за работу. Вотъ для этой-то 
цО^ли и былъ поставленъ ваменный привазъ. Бром^ того было еще 
одно обстоятельство: мастеровъ-то соберутъ, а матеркалу н^тъ, — не 
изъ чего строить этимъ мастерамъ. Частныя лица заблаговременно 
припасутъ матерхалъ, мастеръ придетъ, все готово, — строить можно. 
Въ вазн'Ь же наоборотъ: привазано строить, а матерхалу н']^тъ. 
Вотъ для этой цЪли и повел']&но было ваменному привазу открыть 
11овсем']^стно извествовые и вирпичные дворы и заводы, безъ вото- 
рыхъ, д']Ьйствительно, нельзя было производить ваменныя постройви. 
Не тольво въ то время Мосвва терп'&ла отъ недостатва строитель- 
ныхъ матер1аловъ, но и въ наше время бываетъ иногда трудно до- 
быть этотъ матерхалъ. 

Заложниви им'1ются, строить привазано, но ни вирпича, ни 
извести н'1тъ, мастерамъ нужно платить вормовыя деньги, а 
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Остановившись на томъ, что МосБва создала особое цен- 
тральное учрежденхе въ вид*! ваменнаго приказа, фунвщя вотораго 
была довольно широкая, — иненно им^ть въ своемъ распоряакенга 
вс^хъ мастеровъ не только московскихъ, но и тЬхъ^ которыхъ 
можно привлечь изъ селъ русскнхъ и пригласить ихъ въ государ- 
ственному строительному дЪлу. По этому поводу Катошихннъ со- 
общаетъ, что ваменному привазу отпусвалось 5,000 руб., и ува- 
зано было отврыть заводы въ большихъ центрахъ, а чего не хва- 
титъ въ д^л^ вамня или извести распорядиться произвольно вы- 
полнен1емъ повинности со стороны у^здныхъ люде&. Требовать, 
чтобы изъ у^здовъ везли въ Мосвву или друг1е города вамень, ще- 
бень, известь и т. п. Другихъ историчесвихъ сообщешй о вамен- 
номъ приваз^ не имеется. Въ мосвовсвомъ архиве министерства 
ЮСТИЦ1И им']&ются н^воторые авты, воторые еще не опубливованы. 
Но им^^лъ-ли ваменный привазъ вообще вл1ян1е на распространен 
Н1е лучшихъ построевъ въ государства^? В^дь если вазна моаветъ 
строить хорош1я здан1я, если им'бетъ тавое установлен1е, вавъ ва- 
менный привазъ, воторый можетъ привлевать въ себ*]^ наилучш1я 
силы строителей и художнивовъ того времени и можетъ даже вы- 
зывать заграничныхъ, то отв'Ётять на этотъ вопросъ отрицательно 
было-бы несправедливо вотъ по вавой причине. Одинъ изъ совре- 
меннивовъ царя Алевс^я Михайловича, писатель Брижаничъ, въ 
л']Ьтописи своей, которая издана Безсоновымъ, д^аетъ любопытную 
зам'Ьтву въ смысл']^ вритиви д'Ьятельности ваменнаго приваза. Онъ 
говоритъ, что первые богатЪйш1е торговцы живутъ въ ваменныхъ 
палатахъ, воторыя начали воздвигать не бол'Ье 20 л^тъ назадъ, сле- 
довательно распространеше ваменныхъ здан1й онъ относитъ въ тому 
времени, вогда началъ д'^йствовать ваменный привазъ. Это уваза- 
ше само по себЪ вызываетъ любопытный изсл^Ьдовашя, свольво у 
насъ было ваменныхъ здан1й, и кавая разница въ построив'^ между 
частными и вазенными зданхями того времени, вогда дМствовалъ 
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каменный приказъ сравнительно съ прежнинъ времен^мъ. Въ этомъ 
отношен1и мы им'Ьемъ другаго свидетеля, который на сколько можно 
удовлетворительно относится къ ддан1ямъ московскаго перюда при 
царЪ Алекс'Ь'Ь Мпхайлович*!, — этотъ свид'Ьтель Катопгихннъ, кото- 
рый описываегъ, какъ строились здан1я, и изъ его описан]й можно 
вынести некоторое отличхе построекъ частныхъ лицъ сравнительно 
съ прежнимъ временемъ. Онъ свид^тельствуетъ: «бояре и ближн1е 
люди живутъ въ домахъ своихъ не .только деревянпыхъ, но м ка- 
менныхъ, но безъ всякаго устроен1я и призр^шя». Съ этимъ ука- 
затемъ этого м'Ьткаго критика современныхъ ему событ1й можно 
внолн'Ь согласится. ДМствительно, каменный строенхя начали рас- 
пространяться со стороны богатыхъ людей, но вкуса и знав1я въ 
расположен1и домовъ въ иосковскомъпер^одЬ вовсе не было, потому что 
св^д'Ьн1Я вообще оскуд']&ли, а каменный прикавъ нисколько не8а<^тнлся 
о распространен1и знашй и искусства въ постройкахъ. Онъ забо- 
тился объ одномъ, чтобы казенныя каменныя здан1я можно было 
распространить^ и чтобы эти здан1я были кр^пкхя, но чтобы знаю* 
щнхъ людей пр1обр'Ьсти и обезпечить эстетическую сторону по- 
строекъ — этого совершенно не было. Только церкви сохранили не- 
которую эстетическую сторону. Московск1е бояре и ближн1е люди 
(какъ и по другимъ опнсан1ямъ изв']&стно) строили на своихъ дво- 
рахъ церкви , потому что какъ царь московсшй всяк1й день ходилъ 
въ церковь, такъ и у московскихъ бояръ и ближнихъ людей явился 
обычай ежедневно ходить въ церковь, и ч^мъ бояринъ богаче, 
т^мъ ближе церковь во двор*]^. Въ то время роскошь частныхъ 
лицъ представляла коо1Ю съ роскоши царской, а вся роскошь 
московскаго двора была заимствована изъ захудалой видант1й- 
ской роскоши. Это сказалось во многомъ, наприм'1ръ, въ д^л'Ь 
одежды — полная безхарактерность. Царь жаловал ъ одежду съ сво- 
его плеча, какъ боярамъ и ближнимъ людямъ, такъ и придвор- 
нымъ, и вся красота заключалась въ количеств^^ ч'бмъ больше лю- 
дей въ парчу од^тыхъ, т4мъ лучше. Это отразилось въ простомь 
бытЪу и бояре держались этой системы: какъ у царя дворъ большой, 
большая свита, такъ и у знатныхъ бояръ должно быть много лю- 
дей:* Эти, такъ называемые, «знакомцы» жили у каждаго боярина 
во двор'Ё, и количество этой свиты означало важность боярина; онъ 
не показывался въ Москву иначе, какъ окруженный своими -зна- 
комцами, около его колымаги или шли, или верхами ^хали его зна- 
комцы въ т'1хъ одеждахъ, который онъ имъ съ своего плеча жа- 
довалъ. Это продолжалось до Петра, который подъ страходмъ на- 
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вазаа1я запретилъ боярамъ появляться на улицы съ знакомцами. 
ПорядоБъ роскоши и самаго склада авнлищъ царскихъ отразился на 
складе аииищ:ь частннхъ лицъ, и потому постройки были очень 
обширны. В'Ьдь надо было вс^^хъ знакомцевъ пом'Ьстить и во 
двор^ им^ть церковь. Самое расположенхе домовъ, хотя и ка- 
менцыхъ, было совершенно лишено какой либо эстетики или ха* 
рактера и самобытности. Слова Еатошихина, что |они жили беаъ 
всякаго устроешя и призр^Ьшя, доказываютъ, что дома строились 
безтолковымъ обравомъ, прелести никакой не было, да и не кому 
было заботиться о ней. Катошихинъ говоритъ: живутъ съ жена- 
ми и д^^тьми своими покоями, да у многяхъ ученены на дворахъ 
церкви. Такимъ образомъ вл1яше богатыхъ классовъ и сильныхъ лю- 
дей отразилось на людяхъ менЪе богатыхъ. Чрезвычайно любопытный 
вопросъ представляется въ исторхи спещальныхъ отношен1й, когда 
бод^е богатые классы своими обычаями вл1яютъ на мен^е богатыхъ; 
пото11ъ бываетъ другой пер1одъ вл1ян1я, богатые классы начинаютъ 
оскуд^^вать въ своихъ средствахъ и не могутъ поддерживать своихъ 
обычаевъ, тогда вл1яше со стороны мен^е богатыхъ людей начи- 
наетъ переобразовывать вкусы, наприм'Ёръ, костюмы, складъ жизни, 
такъ и самыя постройки. Каменный приказъ не могъ произвести 
вакого-либо господствующаго вл1ян1я въ д'1л'6 эстетики и удоб- 
ства построекъ; если его вл1ян1е и было, то оно ограничивалось 
небольшою группою людей; бояръ, ближнихъ людей и духовенства 
а остальные вс^ не могли стремится къ лучшимъ постройкамъ по 
т^мъ^причинамъ^ которыя представляетъ Катошихинъ. Онъ говоритъ: 
«меньшимъ же чинамъ домовъ своихъ построить добрыхъ немочно, 
потому что разв'Ь могутъ они богатство многое им'Ьть; ежели по- 
строится домомъ какой приказный челов^къ, то отличатъ передъ 
царемъ и мног1я кривды учинятъ, до того онъ былъ посадникъ и 
царсБ1Я казны не берегъ, и казну воровски кралъ, и оттого злаго 
слова тому человеку будетъ болезнь и печаль, или, ненавидя его, 
лошлютъ на иную царскую службу, котораго ему д^ла исправить 
немочно и наказъ ему напишутъ^ что онъ его и уразум-бть не ум^^етъ^ 
и тою службою прослужйтся и ему бываетъ наказание, и дома, и 
животы, и вотчины возьму тъ на царя». Это указаше очень важно, 
потому что оно охватываетъ собой и общественный строй; и д^до 
строительной части московскаго першда. Оно указываетъ, что бояре 
и бдижн1е люди считали своею привиллепею быть знатными, а лодъ 
знатностью разумелось въ то время только близость къ царю, бо. 
гатство и право жить хорошо. Если какой нибудь челов'Ькъ разбо- 
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гагЬетъ своимъ умонъ« не находятся на службе и задумаетг жить 
также хорошо, какъ какой нибудъ бдижа1й боярияъ, то въ этоиъ 
бояре сейчасъ прест7плев1е увидятъ. Какъ снй«ъ низкой породы че- 
лов^къ построить себ^ такой аке хоровпй дворъ «или въ бояре 
идетъ»? Если въ бояре, то у насъ есть боярское средство: скажемъ 
царю, что онъ воръ, потону что хочетъ хоромы построить себЪ. 
Они его т'Ьмъ дойнутъ, что послужить царю, какъ умнаго чело- 
века, на должность погалютъ, такой наказъ сочпнятъ, что не вы- 
полнить этого накава, а не выполнялъ — значить ответственности 
долженъ подвергнуться; значитъ продавать его со всЬми животами 
и вотчинами, не подымался бы до бояръ. Но не бояре были самые 
умные люди въ московскомъ царстве, самые ученые люди тамъ 
были те, которые и состоянхе наживали на счетъ бояръ — это кан- 
целяр1я Москвы, дьяки. Они и богаче были, но только имъ дома 
построить хорошаго имъ нельзя, они такъ, про себя богаты. Бывало, 
что изъ дьяковъ выходили въ бояре, но это было редко. Въ дьяков- 
скомъ отродье высоше чины долее третьяго колена не наследственны 
бываютъи это совершенно верно; мнопе дослужили и достигли высо- 
мхъ чиновъ. Бояринъ много мо«еть получить огь царя, моясетъ 
И вотчинъ накупить себе, да и съ царскаго стола много подучить, 
а дьякъ самъ заработаетъ, своимъ умомъ добудетъ, только показы- 
вать этого нельзя: онъ не можетъ внешнимъ образомъ жить хо- 
рошо. Это обстоятельство чрезвычайно вл1яло во всехъ московскихъ 
городахъ не только на постройки, но и на весь складъ города. Не 
только приказные люди не могли хорош1я здан1я строить, но даже 
и остальные люди, по другимъ причинамъ, хорошихъ зданШ воздви- 
гать не могли. Торговые люди и крестьяне, которые въ городъ пр!- 
едутъ, построи1ься хорошо не могутъ; они должны жить кое*какъ 
и строить здашя кое-кашя, потому что ежели они построятъ зда- 
шя хорош1я, то ихъ поборами затянутъ. Катошихинъ говоритъ: 
€а ежели торговый человекъ или крестьянинъ построится добрымъ 
своимъ обычаемъ, то на него положатъ на всяк1й годъ податей 
больше». Это была финансовая система которая сама предопре- 
деляла, что всенъ людямъ нужно казаться бедняками. Финан- 
совая система въ московскомъ царстве была по идее очень хоро- 
шая, но по применен1ю самая ужасная. По идее это было ничто 
иное, какъ подоходная подать и являлась она въ виде сохи. Съ 
сохи, какъ съ определеннаго количества собственности и съ опре- 
деленнаго количества дворовъ, собирали сборы такимъ образомъ, 
что въ соху полагалось богатыхъ дворовъ 15, среднихъ отъ 26 — 35, 
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а худыхъ и до 200 дворовъ. Но прии%нен1е этого закона било са- 
мое невыгодное, особенно въ дЬл^ строительной части. Обществу 
выгоднее было построиться хуже, такъ какъ платить меньше бу* 
детъ. Когда гд^ вибудь была начата постройка, а денегъ не хва- 
тало, то московское казначейство прибегало къ такому средству: 
можно взять еще добавочный деньги съ тбхъ, съ кого взять можно, 
т. е. съ богатыхъ, потому что съ б^дныхъ ничего не получишь. 
Если нужно было собрать больш1я деньги, тогда созывался земск1В 
соборъ, гд'Ь царь объявлялъ, что положеше крайнее: продолжать 
войны нельзя^ денегъ н'Ьтъ, какъ поступить прикажете? Соборъ со- 
стоялъ изъ бояръ, служил нхъ людей, духовныхъ особъ и выбор- 
выхъ отъ города. Первые и вторые считались людьми б^ыми, ко- 
торые податей не платятъ^ и они-то являлись руководителями на 
зенскомъ соборе. Бояре указывали, что конечно, надо царю по- 
мочь, что вс^Ь честные руссше люди должны заплатить, и духовен- 
ство также говорило, что и оно благослввляетъ взять, и берутъ съ 
третьяго С0СЛ0В1Я, а такъ какъ это д^^лалось часто, то всФ и раз- 
суждали, что если построить хорош1й домъ, значить постоянно плати 
добавочный деньги — «запросныя деньги», какъ нхъ тогда называли, 
и этимъ такъ проймутъ, что лучше отъ хорошнхъ здан1й отказаться, 
лучше жить кое какъ. Ваташихинъ д^лаетъ такой выводъ: «и отъ 
того московскаго государства люди домами своими живутъ не го- 
раздо устроены, и города^ и слободы безъ устроешя быти». Это ко- 
нечно, прискорбное свид'бтельство, но совершенно верное. Строи- 
тельная часть не могла развиться въ московскомъ пер1од^, потому 
что частвымъ людямъ невыгодно было заботиться о хорошнхъ по 
стройкахъ. Это была одна изъ существенныхъ причинъ, но къ ней 
присоединилась и другая. Такъ какъ 8дан1я были преимущественно 
деревянный, то московская Русь перюдически выгарала вся. По- 
жары составляли въ московскомъ перюдЪ такое явлен1е, которое 
можно сопоставить съ голодомъ и моромъ. Голодъ до того часто 
являлся въ то время, что летописцы такъ набили руку въ описа- 
Н1и голода, что это описаше въ московскихъ Л'Ьтописяхъ выходить 
даже художественно. Въ московскомъ перЕОД'Ь Росс1Я перюдически 
выгораетъ, перюдически голодаетъ и перюдически вымираетъ, и эти 
свойства въ совершенной свази, потому что по отношен1Ю къ го- 
лоду забывалось все то могучее и сильное, что спасало отъ голода 
Росс1ю до московскаго пер10да. Во время в'Ьчеваго склада, Русь 
спасалась отъ голода не потому что хл'&бопашество было лучше, а 
потому что существовало важн'бйшее средство |противъ голода — 
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именно свободная торговля. По отношен1ю къ пожаранъ надо ска- 
зать, что мосвовсвая Русь конкурировала еъ вечевою Русью: и въ 
вечевой Руси поашры являлись часто, во такъ хакъ города тогда 
иначе складнвались я не бнло отихъ остроговъ, въ которыхъ зелье 
собиралось, казенный норохъ хранился въ деревянннхъ чанахъ, ко* 
торые во вс%хъ острогахъ бывали, то въ носковскомъ пер10д{( го- 
рода представляли всЬ услов1Я для иоясара. Действительно, поа&ары 
для строительнаго д^ла представляютъ вопросъ чрезвычайной важ- 
ности. Средневековая Европа стала спасаться отъ пожаровъ разви* 
Т1еиъ принциповъ взаинной помощи, взаимнаго страхован1я, всл^д- 
ств1е чего появился ивтересъ для саец1алистовъ, которые начали 
заниматься постройками именно для архитекторовъ, которые появи- 
лись въ Западной Европе въ Х1У стол^пи въ вид^ знающихъ лю- 
дей, занимавшихся дФломъ частныхъ построекъ. Они заботились 
создавать постройки такъ, чтобы ов^ не составляли причины по- 
жара внутреннимъ расподо&евхемъ. Въ исторхи германской и фран- 
цузской архитектуры вопросъ частныхъ зданШ въ XIV стол^- 
Т1и производитъ переворотъ, потому что до Х1У столет1я архи- 
тектура представляла только памятники. У насъ не было этихъ 
архитекторовъ, и каменный приказъ ничего не могъ создать въ этомъ 
отношен1и, поэтому мы встречаемся съ своеобразными распоряже- 
Н1ЯМИ Москвы, какъ спасаться отъ пожаровъ. Москве надо отдать 
справедливость, что противъ пожаровъ она изобрела целую массу 
меръ, но если ихъ сопоставить съ другими государствами или съ 
средневековымъ германскимъ законодательствомъ, то оне чрезвы- 
чайно бедны и неудобны. Надо сказать, что Москва, не имея ни- 
какихъ попытокъ застраховывать свои здан1я путемъ взаимной по- 
мощи, не имея никакихъ попытокъ для тушетя пожара, все меры 
направила къ тому, чтобы предупредить поакаръ. Меацу темъ какъ 
доказано, что предупрежден!е пожаровъ только тогда делается воз- 
можнымъ, когда имеются средства д.1я тушешя пожаровъ и сред- 
ства для вознагражден1я этого труда. Главное средство заключается 
въ хорошей постройке, въ томъ, чтобы не жалеть денегъ на возна- 
граждеше знающихъ людей, архитекторовъ, которые могли-бы дело 
это изучить въ точности; безъ этого предупредительный средства 
явятся до того неудобными, что нужно будетъ отъ нихъ отказаться. 
Москва такъ и делала: главное средство было запрещать топить 
печи въ летнее время. Не топить печей, конечно, средство ради- 
кальное, но почти такое-же, какъ не жить въ доме, потому что 
тогда уже не загорится. Но какъ же обходится безъ тоаки печей? 
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а для этого отводить особыя печурки вдали отъ здашй, на огоро* 
дахъ или въ поляхъ. Тамъ ставить печурки для приготовленхя пи- 
щи, а въ домахъ пе употреблять никакого приготовлен1Я пищи; 
точно также и т> зимнее время: не топить по вечераыъ, а только 
утромъ. Но кто же будетъ это выполнять? а для этого поставить 
строгихъ надсмотрщнковъ, которые бы день и ночь ездили по го- 
роду и смотрен, чтобы дыму не было. Но сколько же стоили эти 
объФзщики? в^дь можетъ быть дешевле было-бы пригласить знаю- 
щихъ людей, которые-бы указали, какъ построить здан1е, во для 
этого надо чтобы были анаюпце люди, а въ Москве спроса на знаю- 
щихъ людей не было. Москва держалась такого предположенхя, что 
строгостью можно все сдЪлать и не стеснялась нич^мъ, приказы- 
вая смертью казнить, если отъ огня не будутъ надлежащей опаски 
им^ть. Казна берегла свой городъ, свой острогъ, а не частныхъ 
людей, вотъ отчего все главное законодательство московское заклю- 
чалось въ наказахъ воеводъ, потому что воевода долженъ беречь 
царскую казну и царсшя здан1Я. Воевода для сбереженхя города 
ставилъ особаго городничаго нзъ дворянъ и д^тей боярсвихъ и 
им1и1ъ объ'Ьзжихъ головъ. Эти объ^зжхе головы представляютъ ц^- 
лую исторш постояннаго надзора, постояннаго наблюдешя. Но в^дь 
это наблюден1е и не такимъ образомъ можно вести, объЪзшй го- 
лова можетъ и не увидать ничего, какъ ему предупредить пожаръ? 
И вотъ д^ло объ^^жихъ головъ представляетъ чрезвычайный невы- 
годы для общественной жизни и вм^стЪ съ т^мъ для строительнаго 
д^ла. Объ1зж1е головы по инструкц1ямъ воеводъ должны были смо* 
тр^ть въ строгости, чтобы въ летнее время нигд^ не топили избъ, 
кузницъ и бань — это первое; дад^е, должны были смотреть, чтобы 
по вечерамъ нигд^ не сидели съ огнемъ, — какъ темно, такъ и жизнь 
должна кончаться, потому что съ огнемъ будутъ сид'1ть — пожаръ 
можетъ случиться. ЗатЪмъ должны были смотр'Ьть, чтобы пищу ва- 
рили и хл^бъ пекли не въ избахъ, а въ особо устроенныхъ повар- 
няхъ, устроенныхъ при р^к'б или на огород']^. Вотъ обязанности 
объ^зжихъ головъ. Кром'Ь того они должны были получать отъ вое* 
воды увазашя какъ особенно беречь казенныя здан1я. Средство для 
этого было вотъ какое: въ случае огня, сначала требовать всбхъ 
служилыхъ людей, а ежели такихъ не окажется, то вс^хъ людей 
вообще. Это общая повинность всЬхъ можно тянуть для того, чтобы 
казенное здате спасти. Гд*! зелейнаго казеннаго двора не было — 
тамъ разр'бшалосъ топить и л'Ьтомъ бани избы и кузни, но съ ве- 
ликимъ бережен1емъ и всякШ виновный въ пожаре будетъ 
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подвергаться наказатю бевъ всякой пощади. Что это было 
въ высшей степени неудобно, и ограничивалось такими средства- 
до изв^^стной степени объ этоиъ свид'бтельствуютъ очень любопнт- 
ныа граиотн, ивъ которыхъ видно, какъ трудно было вообще не- 
богатымъ людяиъ въ носвовекомъ перюдЪ существовать, не говоря 
уже о развит1и. Эти гранотн сохранились подъ назвашемъ «под- 
винныхъ» и вытекли ивъ челобит1й, который представляли посад* 
€К1е люди, единственные люди считавш1е себя до изв'Ьстной степе- 
ни самостоятельными, съ которыми царсшй слуга справиться яе 
могъ. Какъ только воевода предпишетъ не топить печей, а печей 
не топить нельзя, потому что печурокъ н^тъ, то посадсие тотчасъ 
же собираютъ сходку и шлютъ въ Москву царю челобитную, что 
притЪсняеть воевода, жить не даетъ, печей топить не дозволяетЪ; 
существовать нельзя, и разъяснять это такъ точно царю, что тотъ 
въ ввд'% исключен1Я даетъ имъ подлинную грамату — дозволяетъ то- 
пить печи. Эти особенныя грамоты сохранились, сохранились также 
акты города Шуи, отъ 1638 г., которые представляютъ много ин- 
тереса въ этомъ отиоше(11и. Изъ этихъ граматъ видно, что шуяне 
подали челобитную царю о томъ, что въ Шу*Ь, какъ они говорить, 
слава Богу, никакого города и никакого наряда казеннаго не им^Бется, 
ни зелья казеннаго н*тъ, значить, славу Богу, городь отъ этого ка- 
зепнаго добра свободенъ: а между тЪмъ приказные люди воеводск1е 
л'Ьтомъ избъ и мылень топить имъ не велать и хл'Ьбникамъ, и ка- 
лачникамъ, и всякимъ людямъ, и кузнечныхъ д1^лъ мастерамь избъ 
топить не велятъ, а они же посадсме люди т'Ъмъ и кормятся, и 
подати казенный платятъ, что на торгъ хл^бъ и калачи пекутъ, 
и кузнечное дЪло д^Ьлаютъ^ а тутъ не даютъ этого делать. Дал^е 
они говорить: которые-же люди изъ нихь для торговаго промысла 
или для воли и р^^шаются летнею порою, начнуть запасы готовить, 
или которые для кузнечнаго промысла въ вузняхъ делать, то шуй- 
€К1е приказные люди ихъ бьють батогами и сажаюгь въ тюрьму и 
на нихъ же править за батоги по два руб. Тавимь образомь они 
мотивируютъ, что в'Ъдь имъ и податей казенныхъ платить неч^^мъ, 
предполагая, что другими данными не проймутъ: и мы нищаемъ, да 
и казна царская ничего не получить. И воть всл'1дств1е такой че- 
лобитной дана имъ подвинная грамота топить бани и кузницы лЬ- 
томъ, но подъ услов1емь крайней осторожности и подъ наблюде- 
Я1емь воеводы. «А теб&, воевод^^, наказывается вс^мъ посадскимъ 
людямъ сказать, если какого посадскаго человека или кузнеца не* 
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брежевхем'ь вообще на посади поаваръ объявится^ то тому бить вг 
большонъ нава8ан1в безъ всякой пощады». 

Этихъ завоноположея1й цЪлая маеса, изъ нихъ можно вывести^ 
что тавъ какъ внающихъ людей въ постройк'Ь вдангй и наблюдешй 
за сохранен1емъ вхъ не било, то у насъ чрезвычайно развелись иод* 
жогя; такъ развелись, что это составляло опасное д^ло, которое 
шло еще въ ХУШ столЪтш, а въ н'Ькоторыхъ м'Ьстахъ оно продол- 
жалось и дольше. Поджоги являлись средствомъ чрезвычайно лег- 
вииЪ) гд% здав1я построены такъ, что самое расположеше ихъ ни* 
какого предупрежден1я отъ пожара не им^етъ, то стоить только 
пустить краснаго петуха, и ц'Ьлый городъ или село сгараетъ въ н'Ь- 
скольво часовъ, И такъ какъ произволъ со стороны воеводъ былъ 
чрезвычайный, то береженхе царскаго д'Ёла было чрезвычайно опа- 
сливо, потому что воевода по подовр^нш захватывалъ и сажалъ въ 
тюрьму иногда людей совершенно невинныхъ, то это можетъ объ- 
яснить почему у насъ поджоги составляли такое зло, съ которымъ 
бороться было не въ состояши. Въ прежше годы поджогъ состав- 
лялъ такое д^ло, съ которымъ въ в^чевомъ иерюл^к справлялись го- 
раздо лучше. Тамъ только и считались д'Ьйствительнымъ преступ- 
нымъ явлвн1емъ: умерщвлеше человека въ разбо^Ь изъ воровства. — 
Это было лихое д%ло и преступлбн1е, потому что убить челов'Ька 
изъ мести, по злобЪ считалось обидой. Еъ этому присоединилось 
другое ]1реступлен1е~ поджогъ. Поджогъ представлялся въ в'^Ьчевомъ 
перюд'Ь, какъ лихое д^о, и потому поджигателя выдавали съ женой 
в д'Ьтьми, какъ говорилось тогда, на потокъ и разграблен! е. 
И это строгое наказате лихова челов'Ька обезпечивало наши общины 
отъ поджога. Пожары были, но поджигатели являлись д'бдомъ чрез- 
вычайно р^дкимъ. Въ московсвомъ же перходЪ, когда на вс]&хъ начали 
смотр^^ть какъ на лихихъ людей, поджоги чезвычайно распространи- 
лись. И вотъ съ д'Ьломъ поджоговъ борется московское правительство, 
и борется совершенно безусп^^шно, и для этой борьбы давали инструк- 
Ц1ю объ^зжимъ головамъ, чтобы они вс^хъ этихъ воровсвихъ людей, 
поджигателей и воровъ могли бы задерживать, чтобы этимъ путемъ 
предупреждать поджоги. Эти инструкц1и представляются чрезвычайно 
интересными въ с Наказ* о благочин1И€ ХУП стол-бйи. При составле- 
тиулъжен1я надо было думать, что все это соберется въ одно Ц'блое, 
но квалификаторы решились въ уложен1е не включать т'Ьхъ мЪръ, 
которыми боролось правительство, и для этого составили особое 
уложен1е иди особый снаказъ о городскомъ благочиши», который 
представляетъ какъ бы дополнен1е улояьен1я, и въ немъ строитель- 
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пая тасть, такъ сцавать, играете опред'Ьхенную свою роль, потому 
что въ этонъ паказЬ о городскоиъ благочкя1и есть выборка преж- 
янхъ я сопоставлен1е всего того, что прежде давалось объ'Ьзжимъ 
головамъ, и вся мудрость ХУИ стол'Ьты^ вакъ беречь городъ отъ 
огня. Если разснотр'Ьть этотъ накавъ, то оважется, что новаго ни- 
чего не придумали и р^шаютъ д'Ьло т^Ьмъ, что не давать топить 
и лихихъ людей вылавливать. Но вакъ ихъ вылавливать — въ втомъ 
я задача вся, потому что тавихъ людей вылавливать очень трудно — 
значить, по подозр:&н1ю, а это очень любили мосвовск1е воеводы 
я ихъ дьяки. Забрать по подозр'Ьяхю^ подержать его въ тюрьме — 
выкуаъ дастъ, а можетъ быть и еще яа кого уваясегь, такъ и того 
забрать можно, и съ того взять выкупъ. Эта система представля- 
лась въ высшей степени неудовлетворительной. 6ъ наказе выра- 
жено такъ: такимъ-то людямъ назначается въ каждомъ город']^, 
а въ примеру въ Мосвв'6, быть въ объ^^д^^ по такимъ-то частямъ 
города. Эти объ'Ьзщики устраиваются для береженхя отъ огня и отъ 
всякаго воровства. Въ этомъ отношеши въ западной Бвроя^^, на- 
прим'Ьръ, во Франц1и, устроилась система лочныхъ карауловъ, сна- 
чала въ вид'Ь повиияостя, а потомъ въ вид11 ночныхъ сторожей, 
и ч'Ьмъ меньше городъ, гЬмъ удобнее такая система, и эту систему 
Петръ хот'Ьлъ ввести и въ Россш. Москва, держалась другой си- 
стемы — именно,' что служливымъ людямъ нужно поручить объ'Ьзжать 
городъ. Объ^^зжихъ головъ въ Москв'Ь несколько расширили, по- 
тому что объ^^зду поручался определенный кругъ. При объ*8жемъ 
голов'Ь назначалось для бережсн1я быть 5 челов^вамъ, да всякихъ 
людей отъ 10 дворовъ, десятскаго съ рогатинами и съ топоры 
и съ водометательными трубами. И эти 5 челов'Ькъ, вм^ст^ съ 
объ^зжимъ головою, должны ло вс^мъ улицамъ и переулкамъ день 
и ночь ездить безпрестанно и для сбережен1Я разсылать вс^хъ 
десятскихъ на каждой улиц^, и эти десятсв1е должны ходить по 
своему околодву и днемъ и ночью, и беречь на-кр'Ьпво, чтобы въ 
улиц* никакого воровства не было (подъ воровствомъ разумелся 
главнымъ образомъ поджогъ), чтобы воры нигд'Ь не зашли и 
огня па хоромы не накинули, и у хоромъ, и у заборовъ съ 
улицы ни у кого, ни съ чЬмъ огня не подложили и, вром* 
поджигателей, этимъ людямъ беречь на-кр4пко, чтобы вЪсною 
и во все л-Ьто, и осенью въ вЬтренные дни избъ и мыленъ 
никто не топилъ, а по вечеру поздно съ огпемъ не сид&1и. Этотъ 
наказъ необходимо разсмотр^ть подробно въ связи съ началами 
строительной части Москвы, для того, чтобы изъ него вывести н-Ь- 
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которые моменты зарождавшейся строительной полиц1и — неудачные, 
скор-Ьй отрицательные, но все-таки зарождавш1еся, чтобы эти мо- 
тивы первыхъ моментовъ сопоставить съ тЬмъ, что появляется у 
насъ, въ Росс1и, въ XVIII стол'Ьт1и, потому что тогда появляется 
первая, такъ сказать, попытка создать строительную полищю, по- 
пытка обезпечить для всЬхъ людей возможность строить челове- 
ческая здан1я и, вм-Ьст^ съ т^Ьмъ, н^которня требован1я со стороны 
правительства, по преимуществу заимствованныя съ запада, кото- 
рыя могутъ быть обязательны для всЬхъ лицъ. Вотъ эти моменты 
важно сопоставить съ новыми европейскими требовашями, которыя 
уже при Петр'Ь съ известной ясностью были установлены въ зако- 
нодательств'Ь. 
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ЛЕКЦ1Я IV. 

Я поставилъ себ*]^ задачею представить вниман1Ю слушателей 
элементы строительной полвц!^, соадявш]еся въ пачал-б XVIII сто- 
л'Ьтхя. Съ этою цЪлью въ прошедшемъ полугод1и я представилъ от- 
рывки н'Ькоторыхъ попытокъ въ этой области, — весьма слабыхъ и 

робКИХЪ, КОТОрЫЯ были въ МОСКВ'Ь и КОТОрЫЯ М0СВ0ВСВ1Й пер10дъ 

зав-Ьщалъ петербургскому перходу Россхи. Изъ этихъ отрывковъ, ко- 
нечно, нельзя было вывести полнаго и важпаго значен1я просыпав- 
шагося общества, желавшаго что-либо совершить для удобства че- 
ловеческой жизни въ д'Ьл'Ь построекъ. Въ Западной ЕвропЬ вопросъ 
строительной полиц1и въ конц'Ь ХУИ и въ начал'Ё XVIII в., также 
еще не сложился /но тамъ начинаютъ уже вырабатываться указан1я 
отдЬльныхъ умовЪ) подвергавшихъ изучен1ю довольно обильный ма- 
терталъ того, что сделали города въ Европ*. И вотъ этотъ-то вы- 
веденный ими итогъ, и задача строительнаго Д'Ьла, установившаяся 
въ Западной Европ^Ь въ начал-Ь ХУШ в., отд^^льными техниками 
начала обобщаться и изъ этихъ обобщений начали слагаться первые 
элементы того, что теперь называется строительной полиц1ей, кото- 
рая обнимаетъ въ настоящее время самые сложные и самые важные 
жизненные вопросы массы и возбуждаетъ весьма трудный для за- 
конодателя и администрац1и вопросъ: на сколько отд'Ьльное лице 
можетъ быть ограничено въ своихъ правахъ и свобод* при возве- 
ден1и постройки на томъ основан1и, что эти постройки могутъ пред- 
ставить как1я либо невыгоды для лицъ постороннихъ. Отсюда — 
вопросъ сложный и трудный изъ юридическихъ и политическихъ 
вопросовъ, который свои тонк1е корни иыЬетъ въ работахъ начала 
XVIII сто-тЬт1я Вотъ на эти-то работы XVIII стол4т1Я не могъ не 
обратить вниман1я такой сильный политаческ1й культъ, какъ кз'льтъ 
Петра I. 

Взявъ то, что ему дала Москва, то ничтожное. л-Ьнивое и роб- 
кое, Петру^ конечно, нельзя было не прельститься новою работою. 


— 35 — 

во вмЪст'Ь съ тЪжь ему невозможно было сей часъ проникнуть ъъ 
существо этой новой работы. Это д'Ьло представлялось трудными 
ему, кавъ мыслителю, да кром'Ь того, въ то время въ Росс1и не 
могли получить т'б отд'Ьльные этюды, которые начали появляться въ 
европейской литератур']^ — этюды не техниковъ и архитекторовъ, но 
этюды политичесше, въ которыхъ начала выражаться мысль твердо 
поставленная, что городъ, какъ центръ населен1я, совокупностью 
своихъ построекъ прямо вл1яетъ на развит1е людей своею эстетикою, 
красотою и совокупностью реальною въ смысл'Ь приложен1я челов'Ь- 
ческихъ открыт1й. Все это вл1яетъ на весь складъ людей, на складъ 
соц1альный умственный и политическ1й. Эги этюды создались, какъ 
чисто политическ1я работы, изъ разсмотр'Ьн1я того, что сд'Ьлали сре- 
днев'Ьковые города, когда въ кругь ихъ стремлений вторглось прави* 
тельство, взяло вс]Ь городск1Я работы въ свои руки и остановилось, 
не заая, что предпринять. Вотъ въ этотъ-то моментъ Петръ ду- 
малъ сд^^лать въ Росс1и то, что д^лаютъ въ Ёвроп^^, и потому от- 
д'Ьльные элементы строительной полищи, которые не усп'Ьли въ 
Европ'Ь сложится въ н'Ьчто систематическое и ц^Ьльное и не сложи- 
лись даже и до сихъ поръ, потому что всЬ т^ отд-Ьльныя стороны 
этого д'Ьла, которое въ течении XVIII и въ начал* XIX стол'Ьт1Я 
развернулись, какъ наприм4ръ, прочность здан1Й, эстетика и кра- 
сота — въ новЬйшее время заслонились новою работою, которая за- 
слонила собой работу техниковъ — это санитарная часть, которая 
вошла въ ноь'Ёйшее время въ задачи строительной полиц1и и до сихъ 
поръ входитъ еще не весьма систематически. То, что насл'Ьдовала 
архитектура у 10Н1йцевъ для обезпечен1я интересовъ общественныхъ 
и политическихь въ отношен1и удобствъ для того, чтобы въ общест- 
венномъ здан1и дать пр1ютъ опред']^ленной масс']^ людей, которое 
давало бы развернуться архитектур'^, а теперь сталкивается въЁвроп'Ь 
съ новыми помыслами — позаботиться о жизненныхъ интересахъ массъ. 
Это новыя санитарныя требован1я, которыя входятъ въ законода- 
тельство и начинаютъ требовать отъ строителей всякаго рода под- 
чипен1я этимъ лравиламъ, являются въ вид'Ь робкихъ отд']^льныхъ 
законоположен1й. Разобраться въ томъ, чего требовали заковода* 
тели, и какъ понимали техники эти требован1я — разобраться въ этомъ 
чрезвычайно трудно. Вотъ ч1|Мъ можно объяснрть, что-то, что де- 
лалось въ Росс1и въ начал* XVIII стол^Ьт^я и что составляло эле- 
менты строительной полищи, является въ вид* задачъ, долго не- 
дающихъ никакихъ видимыхъ результатовъ для русской жизни и 

самаго законодательства. Оттого элементы, къ которымъ стремились 
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въ ХУШ стол'Ьт1и, можно собрать только ъъ архивахъ и только по 
времен амъ начинаютъ появляться изъ этихъ архивовъ указан]я т'Ьхъ 
стремлен1й, которыя окрыляли Петра и первыхъ его пр]емнивов'ь 
въ начал-Ь ХУШ стол1>11Я въ д-Ьл^Ь архитектуры и строительной 
П0ЛИЦ1И. Эти увазан1я представляютъ большой интересъ какъ дла 
техриковъ этого д'Ьла, наприм'Ьръ, для художниковъ и архитекто- 
ровъ,такъ и для архивис'говъ. Если разобраться въ этихъ архивахъ^ 
то это важное свидетельство представитъ ц-Ьлую массу разъяснен1й 
самыхъ любопытныхъ элементовъ законодательной и административ- 
ной д'Ьятельности. Попробуемъ проследить три первыя десятил*т1Я 
XVIII стол'Ьт1я въ подробностяхъ. Проследить это можно, разбивъ 
разсмотр4н1е заботъ государственныхъ ХУШ столет1я на четыре 
категорш, которыя все находятся въ связи, но которыя можно про- 
следить и отдельно. 

Первая категор1я — это казенныя здагпя, которыя воздвигаются 
въ стране на счетъ государства, значитъ въ постройке которыхь 
участвуютъ правительства въ деиежномъ отношении. 

Вторая категор1Я — это вторжен1е государства въ устройства 
центровъ населешя, т. е. планы городовъ и наблюденхе за темъ» 
чтобы центръ населен1я создавался на иначе, какъ по определен- 
вымъ указан1'ямъ закона и администрацш. Это только и начинается 
съ XVIII столет1я, до тЬхъ поръ не было определенныхъ плановъ 
городовъ, а неправильно созданный планъ мешаетъ на долгое время 
развитию человеческому въ этомъ центре населен1я, потому что 
поправки обусловливаются значительными жертвами и приложен1емъ 
политически-юридическаго принципа, который играетъ большую роль 
въ Европе: именно экспропр1ащя, т. е. обезпечен1е обп^ества въ 
ущербъ личности. 

Третья категор1Я — это ограничен1е правъ всехъ домовладель- 
цевъ, которыя сооружаютъ постройки въ городахъ. Размеры огра- 
нпчен1й и объемъ ограниченШ построекъ появляется въ начале 
XVIII столет1я и самый нр1емъ, какъ законодатель вступилъ въ роль 
ограничителя, чего онъ можетъ держаться, чемъ можетъ оправдать 
свое вторжен1е при ограничеши частпыхъ правъ — все это вопросы 
интересные, потому что въ нпхъ проявляется любопытное отноше- 
ше къ праву, такъ какъ каждое ограниченхе человеческихъ правъ 
имеетъ отноп1ен1е къ воззреа1ю массы. Челов'Ькъ воспиталъ въ себе 
извЬстныя возрен1я частнаго права, въ область котораго никто не 
вторгается, во вдругъ въ эту область начинается вторжен1е и 
вследств1е этого происходитъ переворотъ въ возрен1яхъ цЬлой массы. 
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Нигд']^ съ такою силою не проявляется ограничение правъ вакъ въ 
строительномъ ](^л'Ъ. Права^ вообще, ограничивать чрезвычайно 
трудно, въ этомъ отыошец1и исторхя ограничен1я правъ представ- 
ляетъ большой интересъ.^ Т4 государства, наприм'Ьръ, Лив1Я, кото- 
рый наилучшимъ образомъ всегда стремились охранять челов'Ьческ1я 
права, въ настоящемъ случае представляютъ самыя см-Ьлыя стремле- 
ния ограцичен1е права, ради ц1>лей строительныхъ, въ видахъ наиболь* 
шаго обезпечен1я правъ ц'Ьлаго общества. Въ этомъ отношеши 
Росс1Я въ ХУШ столЬтш наврядъ-ли могла сильно ограничивать 
права, г]^мъ бол'^е, что и точнаго нормирован1я самыхъ прав1 
не было. 

Четвертая категорхя — это вторжен1е въ села, какъ центры че- 
ловеческой жизни. Вотъ этихъ четырехъ категор1й совершенно до- 
статочно, чтобы заняться нашей работой. 


I. 

Отношенье законодательства и администрац1н къ по- 
стройке казенныхъ здан1й. 

Я остановлюсь на разсмотр'Ёп1и самаго законодательства и 
администрац1и относите.1ьно казенныхъ здац1й- въ начале 
XVIII столЬт1я. ЗдЬсь прежде всего нельзя пройти мимо того осо- 
баго положения, которое занимала Росс1я въ начал* XVIII стол-Ьт 
въ сред* всЬхъ культурныхъ государствъ. Казенныя здашя, которыя 
застало XVШ стол'Ьтхе, были совершенно ничтожны, и эта бед- 
ность и ничтожность здан1й ц-Ьлой Росс1и, конечно, поражали всЬхъ 
т*хъ, кто пос'Ьщадъ Европу. Т* здания, которыя были, повидимому, 
необходимы для вс']^хъ, и которыя являются продуктомъ общинной 
работы ц-Ьлаго политическаго союза, на которыя всегда могутъ 
^ыть собираемы деньги ц-Ьлаго государства, представляли любо- 
пытное явлен1е въ Росс1и, — ихъ строили безъ всякихъ знан1й. Знашя 
были чрезвычайно р4дки въ Москв* и были чрезвычайно дороги 
Иу такимъ образомъ, могли проявляться только по отношен1ю къ 
весьма немногимь здан1ямъ внутри Россхи, по отношен1Ю къ т-Ьмъ 
сферамъ, гд'Ь были деньги, т. е. по отношешю къ церквац{|» и по 
отношен1Ю къ прежнимъ княжескимъ домамъ; все же остальное 
представляло полное ничтожество въ смысле посгроекь. ВсЬ ка- 
зенныя здан1Я по преимуществу были деревянныя, такъ что адми- 
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нястративная Росс1я выгорала въ Определенные перходп времени, 
а это обстоятельство само по себ^Ь ИА1'Ьетъ зиачеи1е для силы по- 
литическаго союза. Если казенпыя здан1Я безпрестанно уничто- 
жаются, то ничего и прочнаго нЬтъ, потому что эти здан1я заклю- 
чаютъ въ себ* архивы, свид^Ьтельства о правахъ человечески хъ, — 
вотъ почему государство готово было жертвовать деньги на госу- 
дарственныя здан1я. XVIII стол'Ьт1е оставило таЕ1Я здашя, Еоторыя 
только при снисходительномъ воззр^ши можно назвать здап1ями, — 
это избы, которыя можно растащить по бревну и которыя, къ до- 
вершен] ю всего, пср10дически выгорали. Наприм'1ръ, восводск1Я 
избы, ввежныя казенныя здан]я, наполненныя архивами, представляли 
убопя, деревянныя избы, безпрестанно погоравш1я. Какъ только 
Петръ увид'Ёлъ 8дан1я заграницей (онъ см^шалъ казенныя здан1я 
съ общественными): магистратъ, превосходное здан1е, наполненное 
архивами, школы и друпя здан1Я, то съ самаго начала у него яви- 
лось стремлен1е строить казенныя здан1я въ Росс1и какъ можно 
лучше. Но тутъ встретился вопросъ: откуда взять денегъ? Обще- 
ственныя и казенныя деньги, которыя собирались для достижен1я 
ц^лей политичесваго союза, возрастали въ стране исторически: 
вдругъ ни коимъ образомъ не получишь этихъ денегъ по той про- 
стой причине, что для этого никто не наработалъ. Для того, чтобы: 
им^ть съ ц^лаго политическаго союза определенные доходы, нужно, 
чтобы эта потребность была уже сознаваема, чтобы люди на эту 
потребность наработали денегъ, а если этого н^тъ — и денегъ нельзя 
получить. Вотъ XVIII стол^пе встретилось съ такимъ трагиче- 
скимъ положен1емъ: сознан1*е правительства, что нужно построить 
хорош1Я здашя и взять планы заграничные, которые, въ сравнеши 
съ нашими деревянными избами, были, конечно, превосходны, — 
парализировадось неименхемъ денегъ. Вотъ первое затрудненхе, ко- 
торое встретилось въ начале XVII столет1я и вследств1е котораго 
почти относительно всехъ казенныхъ зданШ пришлось скоро отка- 
заться отъ надежды подражать Западной Европе. Да, къ тому же, 
казенный здан1я — это была потребность не столь важная сравни- 
тельно съ новыми потребностями государства, какъ напримеръ, 
военная сила. Обезпечен1е народнаго богатства надлежащимъ устрой- 
ствомъ казенныхъ здан1й на государственныя средства не могло 
бить, потому что все средства нужно было употреблять для войны. 
Но въ начале XVIII стодет1я и для военныхъ людей не было де- 
негъ; были случаи, что кормить солдатъ нечЬмъ стало; следова- 
тельно, где-же тутъ собрать денегъ на казенныя здан1я. Изъ этого 
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сл'Ьдуетъ, что богатство массы — вопросъ чрезвычайно важный для 
достнжев1я общеполитическихъ ц'Ьлей. Это первое, что насъ пора- 
акало и даетъ посл^дствгя, которыя доходятъ до сихъ поръ, потому 
что потребность политическая и подготовленхе работъ для удовле- 
твореи1я этой потребности создается стол'Ьт1ями — это корни по от- 
ношешю къ ^^,^^^у строительной полифи, которые можно найти въ 
началЬ XVIII стол'Ьт1я. Можетъ показаться, что кром-Ь денегъ у 
правительства было другое загруднен1е: не было св-Ьдущихъ людей. 
Но тутъ могли обратиться къ старому методу, т. е. взять самыхъ 
лучшихъ экспертовъ и техниковъ изъ заграницы. Надо сказать, что 
въ этомъ отношен1и Росс1я стояла благопр1ятн4е всЬхъ другихъ 
странъ, потому что, д'Ьйствительно, эксперты всегда стремились въ 
Росс1ю, гд^ возникали новыя начала, которыя давали возможность 
н^которыхъ открыт1й въ наук'Ё; поэтому мы видимъ въ Москв^Б наи- 
лучшихъ экспертовъ по разнымъ отраслямъ, пр1'1зжавшихъ туда не 
изъ-за жалованья, которое было ничтожно въ сравненш съ т'Ёмъ, что 
эти люди могли получать у себя дома, но привлекавшихся возмож- 
ностью, открыт1й въ наук*. Петръ приглашалъ наилучшихъ архи- 
текторовъ того времени и, между прочимъ, Леблона, самаго см'Ёлаго 
изъ архитекторовъ, который можетъ быть, одинъ изъ первыхъ вы- 
разилъ предчувств1е, что вся архитектурная часть совершенно ви- 
доизменится всл'Ьдств1е требован1Й санитарныхъ. Леблону, который 
былъ сд-Ьланъ генералъ-архитекторомъ, Петербургъ обязанъ т^мъ, 
что онъ представлялъ для будущаго возможность сделаться хоро- 
шимъ центромъ общественной и политической жизни. Кром']^ Ле- 
блопа было приглашено много св^дущихъ людей, между которыми 
имена Дретена, Гербеля, Растрелли известны въ исторхи архитек- 
туры. Придерживаясь этой системы, Петръ отправдялъ и русскихъ 
молодыхъ людей обучаться архитектур* заграницей. Въ Итал1Ю 
поехала часть художников*ь, но для архитектуры Петръ выбралъ 
Голланд1ю. Онъ выбралъ ее на томъ основан1и, что въ Голландш 
та же низменность, что и въ Петербург*, и выборъ Голланд1и 
можно объяснить т-Ьмъ, что Петру прежде всего нужно было 
устроить Петербургъ. Но обученхе архитектур* въ иноземныхъ зем- 
ляхъ было сопряжено съ н*которой опасностью. Случалось такъ, 
что изъ Москвы по*дутъ русск1е обучаться заграницу и вм*сто 
того, чтобы возвратиться назадъ въ Росс1Ю, утекаютъ въ Англ1ю, 
гдЬ было гора.вдо лучше, потому что тамъ была культура. Петръ, 
чтобы не получить того же самого, поручилъ посланныхъ русскому 
послу, князю Еуракину, который долженъ былъ наблюдать за рус- 
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свими архитекторами заграницей. Князь Куравинъ вскор']^ заявидъ, 
что это поручен1е для него трз'дно, что онъ не можетъ его исаол- 
нить и рекомендовалъ Петру выбрать агента въ Голланд1и, свЬду- 
щаго и знающаго челов'ЁБа, на вотораго онъ могъ бы положиться. 
И вотъ агентомъ былъ выбранъ Ванд-дер*Бурги, воторый долженъ 
былъ русскую молодежь принять въ Голланд1и и рувоводить въ 
д-Ьл* обуче!Г1я архитевтур*. Интересна переписка Петра съ этимъ 
агентомъ. Петръ даетъ ему указы (находящгеся въ полномъ со- 
бранш законовъ), въ которыхъ заключаются инструкщн для этого 
агента, какъ ему относиться къ русскимъ художнивамъ и архитев- 
торамъ. Изъ этихъ инструвщй видно, что въ Голланд1ю для науви 
архитектурной были посланы Иванъ Мордвиновъ, Афанас1й Гревъ 
и Иванъ Мичуринъ, а въ Брабант1ю — Иванъ Коробовъ. «Изъ всЬхъ 
этихъ лицъ, пишетъ Петръ, отъ Ивана Коробова получилъ я 
письмо» « которое, очевидно, его порадовало; Коробовъ пишетъ, «что 
въ Брабант1и нивавой архитевтурЪ научиться нельзя и что онъ 
время тавъ теряетъ». Письмо это очень понравилось Петру, по- 
тому что оно объясняеть, что въ Брабант1и нивавихъ новыхъ здавШ 
пе строится, а старыя постройки и въ рисунв'Ь можно вид]^ть. И 
вотъ это письмо тавъ заинтересовало Петра, что онъ пишетъ агенту: 
«я васъ для того и д'1лаю надзирателемъ вадъ вс^ми этими моло- 
дыми людьми. Вы ихъ ъс'Ьхъ соберите въ Голланд1ю, чтобы они 
работали понятно и чтобы въ точности изучали монеръ городской 
архитевтуры, а особливо часть фундамента, воторая нужна зд']&сь, 
ибо равную ситуац1Ю им^^ютъ для низости воды и для тонкости 
сгЬнъ». Для архитектуры уровень и высота подпочвенныхъ водъ 
чрезвычайно важны. Но въ то время у голландскихъ архитекторовъ 
не могли изучать этого предмета, потому что уровень воды дей- 
ствительно опред^ляетъ планъ самой постройки, какъ уб:Ьдились 
теперь. Но эта работа новая, въ которой пришли путемъ серьез* 
ныхъ изсл'Ьдован1й и которая опредЬляетъ и разъясняетъ, почему 
масса людей забол']^ваетъ и умираетъ. Это новое стремлен1е только 
общимъ образомъ входило относительно низменности воды и тон* 
кости ст^нъ и весьма интересовало Петра, который дал:Ье пишетъ: 
«чтобы ихъ (т. е. молодыхъ людей) обучали строен1ю огородовъ, 
какъ ихъ разм'бривать и укр']^плять. И еще: чтобы на шлюзное 
д'Ьло обратили вниманхе, потому что шлюзы мн'Ё очень потребны». 
Это свидЪтельствуетъ о деятельности самого законодателя, стре- 
мившагося скорее получить экспертовь. Но нельзя получить архи- 
тектора, который только бы смотр^лъ, какъ д'Ьлаютъ шлюзы; надо, 
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чтобы онъ им4лъ образован1е архитектурное. Но Петру хогЬяось 
получить хоть такихъ экспертовъ, и эта мысль не ослабевала до 
Екатерины П. И такъ, относительно личнаго состава затруднепШ 
было меньше, ч'Ьмъ относительно денегъ. Это можно вид'Ьть по раз- 
ряду- казенныхъ здан1й, съ которыми пришлось Петру встр'Ьтиться. 


1) Тюрьмы. 

, Первый разрядъ здан1й казенныхъ, въ пачалЬ ХУП1 стол'Ьт1Я, 
былъ тюрьмы, который Петръ считалъ д'Ьломъ. казны. Тюрьмы, во- 
обще, — вопросъ весьма любопытный, а въ истор1и архитектуры — 
въ особенности, потому что самъ по себЬ вопросъ не симпатичный 
и этимъ, можетъ быть, объясняется то, что эти отвратительные 
среднев']^ковые кр']^пости и казематы, возникш1е изъ указан1В церкви 
и м1ра ИНКВИЗИЦ1И, оставили ХУП1 стол^Ьт1ю наследство весьма 
плохое. Когда возбудился вопросъ о тюрьмахъ, какъ о новомъ 
учрежден1и въ XVII и XVIII стол'Ьт1яхъ, то архитектура и вся 
вообще постройка тюремъ представляется явлен1емъ любопытнымъ. 
Эта часть усп'Ьла гораздо меньше, чЬмъ какая либо изъ обществен- 
ныхъ и казенныхъ построекъ, и объясняется это естественнымъ от- 
вращеп1емъ человека обдумывать, какъ другаго человЬка заключить 
такъ, чтобы онъ только не умеръ и чтобы отстранить его отъ всЬхъ 
остальныхъ челов'Ьческихъ двпжен1й. Конечно, въ техническомъ 
отношен1и есть порядочныя тюрьмы, которыя им'Ьются въ Западной 
ЕвропЬ, но всЬ он^ производятъ впечатл^нхе такое, что это самыя 
худш1я изъ всЬхъ паилучшихъ тюрьмъ, как1я суп^ествуютъ въ 
Европ4, какъ, наприм'Ьръ, гермапск1я и французск1я. ВсЬ тюрьмы 
и ихъ планы представляютъ что-то затруднительное, вымученное 
для челов'Ьческаго ума, и это объясняется гЬмъ, что въ д15.тЬ ху- 
дожества человека прельщаетъ самая тема художества; но такая 
тема, какъ заключен1е, не можетъ прельстить челов1>ка, и потому 
всЬ тюрьмы представляются весьма неудовлетворительными. Въ на- 
чал* Х-У111 стол^пя, вопросъ о тюрьмахъ былъ чрезвычайно важ- 
ный, потому что спросъ на тюрьмы все увеличивался. Такъ, на- 
прим'Ьръ, современники Петра указы ваютъ, что отъ нищихъ въ 
Росс1и и отъ голодныхъ бродягъ прохода н^тъ. Тюрьма, какъ пе- 
чальная необходимость, въ каждой стран* вм^Ьст* съ т*мъ должна 
при самой постройк* выходить изъ такого начала, что количество 
поселяющихся въ ней должно быть невелико. Весь складъ жизни 
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былъ такой, что несчастныхъ, совергапвшихъ преступлешя, было 
сравнительно немного. Но въ начале XVIII стол'Ьтхя въ Росс1и 
происходилъ переворотъ въ судопроизводств'Ь, который визвалъ 
спросъ на тюремныя пом']^щен1Я. Одинъ изъ умн^йшихъ современ- 
никовъ Петра предсгавляетъ довольно интересныя указан1я въ этомъ 
отношен1и: €тюремъ не настроиться въ Росс1и по той причин'^, что 
обычай полицейск1й того времени и обычай суда наполнялъ тюрьмы 
громаднымъ количествомъ людей совершенно напрасно». Это — сви- 
детель, которому нельзя отказать въ большомъ умЬ и очень тон- 
комъ пониман1и современныхъ ему событШ, Иванъ Посошковъ; ко- 
торый въ своемъ сочиненц! «О скудости и богатств-Ь» касается во- 
проса: почему въ Росс1и такой спросъ на тюремное 8аключен1е? и 
касается совершенно справедливо, потому что при Пегр-Ь, ради 
правптельственныхъ соображен1й, развито было сказанхе за собой 
«государева слова п д^Ьла», всл'Ьдств1е чего пойманный въ чемъ 
нибудь человЬкъ объявлялъ государево слово и д4ло; тогда его 
процессъ пр10станавливался до гЬхъ поръ, пока его не отправятъ 
въ особое судилище, въ преображенск1й приказъ, гд'Ь онъ и объ- 
ясняетъ это д-Ьдо. А когда объяснитъ, то весь его интересъ въ 
томъ, чтобы запятнать какъ можно больше людей, а когда ихъ за- 
берутъ, то пока снимется допросъ, онъ надеется убЬжать изъ 
тюрьмы. Вотъ одно обстоятельство, которое увеличивало количество 
подсудимыхъ, а следовательно гт спросъ па тюрьмы. Другое обстоя- 
тельство, увеличивающее спросъ па тюрьмы, было развит1е доно- 
совъ. Доносъ, по самому законодательству Петра, долженъ былъ 
быть общею добродетелью: каждый долженъ былъ доносить на дру- 
гаго, — отсюда развратъ общественный въ умственпомъ и нравствен- 
номъ отвошеши, который вызывалъ чрезвычайный доносъ, а нрав- 
ственное паден1е извращаетъ административную практику, и такъ 
что при Петре поймать человека, чтобы послать его въ тюрьму, ни- 
чего не значитъ, и каждый ничтожный органъ исполнительшлй 
хватаетъ и отправляетъ въ тюрьму. По этому поводу Посошковъ, 
какъ кре^тьянинъ, все сводившей на хлебъ, разсказываетъ, что въ 
1719 году сыщикъ Ислентьевъ встретилъ въ КостромЬ у'тамош- 
няго кровельщика двухъ плотниковъ на работе и спросилъ у нихъ 
паспорты, но паспортовъ падлежащихъ у нихъ не оказалось, а въ 
то время создавалась целая система паспортовъ; народъ непави- 
делъ эти паспорты и даже никто не зналъ въ точности, на какое 
разстоян1е надо взять какой паспортъ, но для полищи это-то и 
было весьма удобно. И вотъ сыщикъ схватилъ этихъ двухъ плотни- 
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вовъ, и такъ какъ у нихъ не было паспортовъ, то послалъ ихъ 
въ Новгородъ; тамъ судья кинулъ ихъ въ тюрьму и одинъ изъ 
нихъ нросиД'Ьлъ въ тюрьм* годъ и умеръ. а другой два года си- 
д*лъ и едва-едва черезъ два года подъ роеписку его освободили. 
€И такъ, говоритъ Посошковъ, многое множество русскаго народа 
безъ разсмотр-Ьятя сидитъ въ тюрьмахъ и отъ голода и разныхъ 
бол-Ьзней въ ипхъ погибаетъ». Это свидетельство совершенно спра- 
ведливо. Совершенно искусственный спросъ появился на тюремныя 
пом'Ьщея1я, потому что вовсе не нужно было такой массы садить 
въ тюрьмы, какъ это было въ начал'Ь царствованхя Петра. Тюрьмы 
были у насъ и въ московскомъ пер10Д'Ь, но тогда вырывали яму, 
накладывали въ нее кой как! е с']Ьнники и туда сажали колодниковъ. 
По московскимъ порядкамъ, никто не кормилъ ихъ, да не только 
ихъ, но и стражу, которая сторожила эти ямы. Стража выходила 
съ колодниками каждый день на торгъ и тамъ подавали имъ по- 
даян1е. Бъ такихъ тюрьмахъ колодники могли разб'Ьгаться, и сами 
сторожа, которые стояли при тюрьмахъ, покормятся, покормятся 
на рынкахъ, да потомъ вм-Ьст* съ колодниками и б^гутъ. Такимъ 
образомъ и появилось столько непомнящихъ родства; так1е б']Бглые 
стали называться бродягами и пользовались привиллег1ею подвер- 
гаться гЬлеспому наказашю въ т'Ьхъ видахъ, что конечно, вспо- 
мнитъ родство, если будетъ подвергнутъ телесному наказашю. 
Петръ заботился о постройкЬ хорошихъ тюремъ, и эти заботы 
чрезвычайно любопытны. Конечно, отъ однЬхъ заботъ тюрьмы не 
построятся; у народа тогда денегъ не было; а государство и болЬе 
полезвыхъ, ч-Ьмъ тюрьмы, учрежден1й построить не можетъ. Тогда 
Петръ повел4ваетъ во всЬхъ городахъ тюрьмы ученить, а зсмскимъ 
бургомистрамъ распоряжаться постройкою тюремъ изъ госз^дарствен- 
ныхъ денегъ, который окажутся въ числ* сборныхъ денегъ свобод- 
ными. Бургомистры должны были построить прямою ц-Ьною безъ 
передачи, потому что Петръ зналъ, что казенныя постройки всегда 
оказывались чрезвычайно дорогими, потому что передаютъ одинъ 
другому. Оц^ниваютъ, сколько стоитъ постройка, находится под- 
рядчикъ и строитъ, а что онъ построитъ, — изъ Москвы *дутъ сви- 
д']Ьтельствовать, а такъ какъ въ МосквЬ все сваливалось, то и ка- 
зенныя здан1я принимали, и вм']^сто хорошаго здан1Я принимали 
воеводскую избу изъ ш,еиокъ. Сколько бы у бургомистровъ не бы.ю 
денегъ, но ихъ никогда не хватало, потому что государственные 
порядки у насъ были особаго рода, — въ обращен1и денегъ было 
мало, такъ что Петръ самъ начеканилъ нпзкопробныхъ денегъ, а 
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дъ начал'Ь его царствовашя подати платили и хл-Ьбомх, овсомъ и 
\ т. п. Если нужно было что-либо строить, а денегъ не было, то 

земск1е бургомистры выходили очень просто изъ всЬхь распоря- 

жен1й, который шли изъ ненавистнаго имъ Петербурга. Стоило 

только поручить дьяку, который со вс'Ьми петербургскими рефор- 

I нами сладить можстъ. Бургомистры не строили тюремъ, никогда 

^ > пи одного бревна не притащили^ но дьяки в'Ьдомости стали писать, 

; что тюрьмы строятся; а стоитъ только послать в-Ьдомости — и д-бло 

, сд'Ьлаио, потому что когда-то ихъ прочтутъ и когда-то нхъ раз- 

берутъ, — пройдетъ нЬсколько л'Ьтъ, а тюрьмы могутъ быть и не 
построены. 
I Петръ, устраивая городовые магистраты, не рЬшился возло- 

жить на нихъ постройку тюремъ, потому что тюрьма считалась 
д'Ьломъ казеннымъ, — изъ казенныхъ источниковъ и нужно строить. 
Магистратамъ же Петръ поручплъ строить цухтгаузы, хотя они и 
ничего не построили, но все-таки имъ это указано было. Цухтгаузы 
не значатъ ра6оч1е дома, которые тогда въ Швейцархи играли боль- 
шую роль. Петръ же предписалъ магистратамъ, которые были 
устроены по германскимъ образцамъ, что всЬ города Росс1и, по 
прпм1)ру Европы, должны строить цухтгаузы, а для женщинъ — 
прядильные дома; но это не тюрьмы, а принудительные рабоч1е 
дома, которые были различныхъ системъ. Петръ говоритъ: ссми- 
рительнымъ домамъ надлежитъ быть ради такихъ людей, которые 
суть непотребной жизни и невоздержны, яко сыновья, которые сво- 
имъ родителямъ и учителямъ являются непослушны и отъ злаго 
жит1я не престанутъ и ни къ чему доброму склонны не будутъ; 
подобно же и совершеннаго возраста, кои падутъ въ непотребность, 
коихъ уже никто въ службу не пр1емлегъ, п гуляки, кои не могутъ 
трудиться, — таковыхъ всЬхъ надлежитъ садить въ смирительный 
дохмъ, гд'Ь на какое время по слабымъ его посту пкамъ бз^детъ до- 
стоинъ и послать его на работу. Прядр1льные дома для непотреб- 
наго и неистоваго женскаго пола, который долженъ быть наказы- 
ваемъ такимъ же ,образомъ». Значитъ, Петръ р-Ьзко отдЬляетъ эти 
дома заключен1я отъ тюремъ. Посл'Ьдн1Я строились бургомистрами 
на счетъ казны. Но видя, что бургомистры не строятъ тюремъ, 
Петръ въ томъ-же году дЬлаетъ распоряженхе разобрать всЬхъ 
арестантовъ и раздЬлить ихъ такимъ образомъ: кододниковъ, кото- 
рые провинятся въ разиыхъ велпкихъ государственныхъ д-Ьлахъ, 
такихъ содержать въ гарпизонахъ; гдЬ расположены гарнизоны^ 
тамъ при войск'Ь держать, потому что войско можетъ удалить м*- 
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стечко; колодниковъ, которые отъ сената, сгнода, коллепи и кан- 
целар1й будутъ писаться въ прочнхъ дЬлахъ, такихъ содержать въ 
прежнихъ острогахъ; но такъ какъ ихъ много, то къ каждому 
прежнему острогу пристроить по казарм'Ь отъ сената, суиода, кол- 
лепи н канцеляр1Г1. Когда это будутъ д'Ьлать — въ этомъ увазЬ пе 
видно; сказано только, что сенатъ, сунодъ, коллег1я и канцели1)1я 
должны построить къ острогамъ по казарм'Ь, но откуда будутъ 
выдаваемы деньги — этого йе объяснялось, а штасъ конторъ коллепя 
д'Ьлала представлен1я, что у нея пФтъ денегъ на разныя дЬла, по- 
тому что расходы въ течсн1и царствован1я Петра превыитали до- 
ходы, и Петру при всякпхъ расходахъ приходилось избирать чрез- 
вычапныя средства. Такъ, между прочпмъ, онъ сталъ бить низко- 
пробную монету, по этимъ можно было помочь только н'Ьсколько 
м'Ьсяцевъ. 

Въ указ'Ь Петра было сказано, что при каждомъ острогЬ при- 
строить казарму, но какъ ее построить, деревянную или каменную — 
ничего этого въ указ'Ь не было высказано. Да главное, штатсъ-конторъ- 
йоллег1я заявляетъ, что денегъ нЬтъ. Этимъ объясняется, что въ ел*- 
дующемъ году Петръ ме.1ькомъ говоритъ, что остроги должны стро- 
ить магистраты. Это была хитрость н1татсъ-конторъ-коллег1и, чтобы 
исполнить указъ Петра; вкдь самъ государь вел'Ьлъ строить, мы, 
какъ вЬрноподдапные, пе смЬемъ отступать отъ приказа государя. 
Указъ этотъ былъ хитро составленъ. Пегръ спраншваетъ пунктами, 
нанрим'бръ, судей отъ юстицъ-коллег1и: вонрось 1-й, магистратъ 
долженъ отвести для колоднпковъ тюрьмы, т. е. магистратъ долженъ 
посгроить тюрьмы. По оказалось, что никто ихъ не строклъ, да п 
не на что ихъ было строить. Приходила мысль, что только казна 
можстъ взять это д'Г.ло на себя, потому что, когда взялись осматри- 
вать казенныя зданхя въ РосС1'а и нргЬзжалп съ докладомъ, что всЬ 
казенныя здан1я разваливаются, то изъ сената посылалось приказа- 
Н1е, что каждый губерпаторъ и воеводская канцеляр1я должна ня- 
кр'Ьнко смотр'Ьть, чтобы казенныя здан1Я не разрушились, а ежели 
как1я придутъ въ ветхость, поддерживать ихъ починкою, посылая на 
это колодниковъ, а если ихъ будетъ мало^ то нанимать доброволь- 
нымъ наймомъ. Но откуда взять денегъ, объ этомъ нигдЬ не гово- 
рилось. 

Сохранился любопытный фактъ пзъ начала царствован1я Анны 
Ивановны. Роснисан1емь штатсъ-конторъ-коллепипо сибирскимъкол- 
лег1ямъ указывалось издерживать по 20,000 руб. въ годъ на каж- 
дую изъ этихъ губерн1й, на вс.Ь канцелярск1е расходы, на ностройку 
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и починку губернаторсвихъ домовъ и на ремовтъ всбкъ казенныхъ 
ддан1й. Но вс'Ёхъ денегъ въ одинъ годъ не издерживали — значитъ 
деньги оставались, и носковская ванцедяр1я по отношен1ю къ одной 
изъ этихъ губер1& нашла, что такъ кавъ 8,000 р. не издержаны на 
потребности, то значитъ на эти деньги можно построить новое зда- 
ше. Но потомъ показала, что неизв'Ьстно гд* эти 8,000 руб., и кон- 
чилось т-Ьмъ, что эти 8,000 руб. были только фиктивные, что ихъ 
не собрали съ народа, а потому ихъ и не оказалось. Да если*бы 
эти деньги и были, то ихъ не хватило-бы на постройку. 

Въ т*хъ м-Ьетахъ, гд* д'Ьсъ дорогъ и его мало, а кирпичъ 
можно добыть, тамъ тюрьмы и всё вазенныя здан1я строились изъ 
кирпича. Вотъ одно только указанхе и притомъ уже, сравнительно, 
довольно поздн'Ьйшее, такъ что если останавливаться на тюрьмахъ 
то можно пр1йти къ выводу, что въ первые годы ХУП1 столЬпя 
тюремъ вовсе не создавалось и не было вопроса о какой-либо си- 
стем']^ ихъ постройки и хотя понят1е объ одиночномъ заключен1и 
уже существовало, но только въ монастырахъ. Эти монастырск1Я 
тюрьмы, — куда отдавали подъ начало, представлялись похожими нги 
европейсшя тюрьмы тоже одиночное заключен1е и таже строгость 
содержан1я. Но в'1>дь это были тюрьмы дорог1я, о которыхъ пра- 
вительству Петра I нельзя было и помыслить за недостаткомъ 
средствъ. 
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ЛЕКЦ1Я V. 


2) Дворцы и дворцовые дома- 

Если насъ поражаетъ бедность и скудность средствъ, которыми 
въ пачал^^ ХУШ стол1}Т1я располагали для одного рода казенныхъ 
здан1&, именно тюремъ, то съ другой стороны насъ поражаетъ извест- 
ное богатство средствъ и заботъ относительно другого рода казен 
ныхъ здан1й и прежде всего относительно дворцовъ, постройка ко- 
торыхъ и заботы о которыхъ въ строительномъ и полицейсвомъ от- 
ношен1и представляютъ большой интересъ. Т'Ь спец1альныя силы, 
которыя полагались на постройку дворцовъ вл1яли на методъ по- 
стройки всякаго рода здан1й въ начале ХУШ стол']&т1я, какъ въ но- 
выхъ столицахъ, такъ и внутри Россш, потому что то, что д'Ьла- 
лось въ смыс^^е построекъ въ большихъ городахъ, стало переда- 
ваться въ малые центры. 

Истор1я дворцовыхъ построекъ представляетъ интересъ въ д'ЬлЪ 
исторш русской архитектуры въ томъ отношенхи, что сохранились 
акты, изъ которыхъ можно вывести во первыхъ, цены на припасы 
и во вторыхъ, ц'1ны на работы. 

Такимъ образомъ матер1а.1ы относительно постройки дворцовъ 
даютъ новые матер1алы для истории ц'1нъ и^ въ этихъ видахъ, я 
могу предложить тему для самостоятельной работы по изсл'Ьдован1ю 
истор1и ц'Ьнъ въ начал* XVIII стол4т1я. Фактовъ касающихся по- 
стройки дворцовъ я могу предложить не мало, и если всЬ эти указан1Я 
сопоставить съ указан1ями литературы аигл1йской и съ указашями, 
которыя находятся въ н1]которыхъ новыхъ н^мецкихъ сочинен1яхъ 
по исторхи ц'Ёнъ. то это представитъ любопитныя изсл']^дован1я въ 
общемъ разсмотр'Ьн1и и рабочаго вопроса, и строительнаго д-Ьла. 
Кром4 того, постройка дворцовъ находится въ тесной связи съ исто- 
р1ей Петербурга и здЬшнее городское самоуправлеше — городская 
дума, чрезвычайно заинтересована въ последнее время т^мъ, чтобы 
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•; им^Ьть истор1Ю Петербурга и даже предлагала прем1ю за лучшее со- 

I чипенхе по этому предмету, но потомъ отказалась отъ этого, зная, 

' что весь матер1алъ истор1и Петербурга и его построекъ находится 

' еще въ архивахъ. Но если п по отдЬдьнымъ частямъ будетъ раз- 

работана эта исторхя, то она представить большой интересъ для 
, обывателей Петербурга и для городскаго представительства. 

/ Въ истор1И дворцовыхъ построекъ заключается не мало новыхъ 

матер1аловъ, совершенно не изслЬдованныхъ, и я буду имЬть честь 
проследить всю литературу, которая представить всю нстор1Ю го- 
рода. Недавно получился любопытн'Ьйш1й ыатер1алъ, по отношенао 
къ казеннымъ и въ частности дворцовымъ постройкамъ, который на- 
ходился въ мосБОвскомъ архиве министерства юстиц1и и который 
въ 1852 г. увеличился изъ соединен1я архпвовъ разряднаго вотчин- 
наго и старинныхъ д^лъ. Къ разборке этихъ дЬлъ приступили въ 
то время, когда директоромъ этого архива былъ Ивановъ. Онъ ото- 
бралъ ц'Ьлый списокъ д'Ьлъ, касающихся кратковременнаго царство- 
вания или лучше сказать правлен1я Росс^ею, въ царствовапхе 1оанна 
Антоновича. Эти дЬла были отнесены къ числу дЬлъ секретныхъ, и 
такъ какъ д'Ьлъ этихъ накопилось много и, он* лежали въ безпо- 
рядк'Ь, то начали портится. Тогда изъ министерства юстищи полу- 
чилось предписанхе д^ла эти уничтожить, т. е. сжечь. Въ то время 
директоромъ архива министерства юстиши былъ Калачевъ, который, 
увид'Ьвъ эти д'Ьла, представнлъ министру юстищп, что тамъ нахо- 
дятся зам'Ьчательн'Ьйш1Я данный для науки и что уничтожить эти 
д'Ьла — значить лишить русскую историческую науку весьма драго- 
Ц'Ьнн'Ьйшихъ и замЬчательк'Ьйшпхъ фактовъ. Тогда мппистрь юсти- 
цш представплъ объ этомъ императору Александру П, который по- 
вел'Ьлъ Д'Ьла эти привестп въ систематическ1й порядокъ и издать въ 
св'Ьтъ «для пользы науки», какъ было выражено въ въ Высочай- 
шемъ повел'Ьп1и. Вохъ всл'Ьдств1е этого въ 1880 г. появилась пер- 
вая книга, напечатанная Калачовымъ по этнмъ матерхаламъ и из- 
данная московскпмъ архнвомъ подъ назвап1емъ «Внутренней быть 
русскаго государства съ 17 октября 1740 по 25 ноября 1741 г.» 
Если раскрыть эту книгу, то тамъ встр'Ьтится оппсанте двордовъ, 
домовъ и дворовъ дворцовыхъ въ ПеторбургЬ, МосквЬ и РевелЬ. 
Это ()писан1е 1740 года совершенно точно и песомнЬнно, потому 
что представляетъ доклады коммпс1п, всл'Ьдств1е построекъ, которые 
были туда представлены, которая завЬдывала придворными построй- 
камн. Кром'Ь того тутъ-же им'Ьются драгоцЬннЬйшхе матерхалы въ 
вид'Ь договоровъ съ подрядчиками, въ которыхъ есть и цЬны на 
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матерхалы и ц']Ьны на рабоч1я руки по отношешю къ тому-же во- 
просу дворцовыхъ построекъ. Если эти данныя сопоставить съ н']Ь- 
которыми несомненными свидетельствами относительно первыхъ ша* 
говъ Петра I въ д^л^ постройки дворцовъ, то получится чрезвы- 
чайно важное изсл^дованге дворцовыхъ построекъ и если эти изсл^* 
довар1я сопоставить съ другими казенными здан1ями, то иожетъ по- 
лучиться в^что ц^лое относительно того момента строительной по- 
лищи^ т. е. что постройка казенныхъ здашй могла повл1ять на по- 
стройки вообще. Эти данныя на первый разъ можно сопоставить съ 
имеющимся у насъ первымъ описан1емъ Петербурга 1754 года Бог- 
данова, где онъ даетъ свидетельство о дворцахъ. Кроме того, есть 
другое описан1е Петербурга весьма драгоценное изъ всей массы 
описанШ, которыя имеются у насъ — это описан1е одного немца ко- 
торый быдъ въ Петербурге въ 1710 и 1711 г.г. и который пред- 
ставилъ описан1е Петербурга на немецкомъ языке въ двухъ изда- 
Н1яхъ. Хотя это описан1е представляетъ редкость, но въ 1860 г. 
здешняя публичная библ10тека получила этотъ экземпляръ изъ-за- 
границы. Изъ истор1и петербургской публичной библ10теки видно, 
что она остановилась на системе собрать въ Европе все, что только 
касалось Росс1и на русскомъ я иностранныхъ языкахъ. Въ то время 
директоромъ библ10теки былъ баронъ Корфъ, который имелъ воз- 
можность привести это въ исполнен1е, такъ какъ исходатайствовалъ 
отъ правительства значительный кредитъ и такимъ образомъ масса 
драгоценныхъ книгъ была тогда привезена изъ Европы, въ числе 
которыхъ былъ и вышеупомянутый экземпляръ описан1я Петербурга. 
Публичная библ1отека, только что получившая этотъ экземпляръ и 
имея въ своей среде Бычкова, тотчасъ-же издала книгу, но въ 
весьма незначительномъ количестве экземпляровъ, только для зани- 
мающихся изучен1емъ русской истор1И. Но такъ какъ это описаше 
Петербурга весьма интересно^ля сопоставлен1я съ некоторыми дан • 
ными, то нельзя не благодарить издателя сРусской Старины», 
который исходатайствовалъ дозволенхе перепечатать это издание на 
страницахъ своего журнала, и въ сРусской Старине» съ октября 
нынешняго года началось печатанхе описаше Петербурга 1710 — 
1711 г., и хотя это описаше даетъ весьма кратк1я указашя, но бу- 
дучи сопоставлено съ темъ матер1аломъ, который напечатанъ мо- 
сковскимъ архивомъ, оно представляетъ данныя довольно положи- 
тельныя. 6ъ Московскомъ архиве относительно дворцовъ мы нахо- 
димъ по преимуществу дела, которыя въ это короткое царствова- 
Н1е совершались въ томъ присутственномъ месте, которое было 
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устроено для построевъ въ РосЫи вообще и въ частности для ка- 
зенныхъ построевъ^ такъ называемой ванцеляр1ц о строен1и, 
архивъ которой весь попалъ въ архивъ министерство юстицхи. 

Въ XVIII стол'Ьт1и въ присутствш, которое зав^дывадо строи- 
тельной частью, Петръ открылъ ванцелярш казенныхъ д']^лъ, ко- 
торая заменила собой старый московски каменниВ привазъ. Очень 
неопред']Бленная была программа д']^ятельности этой канцеляр1и и 
въ конц^ своего царствован1Я Петръ преобразовалъ ее подъ име- 
немъ «Канцеляр1я о строев1и». Въ совершенно особенныхъ усло- 
В1яхъ находился тогда Петербургъ, сравнительно съ другими сто- 
лицами государствъ. Она и по плану великая должна была со- 
здаться, и для создан1я ея Петръ приб'&гъ къ старой м9Свовсвой 
систем'^: требовать отъ ъсЪхъ рабочей силы; но отъ работъ на мо- 
сковское правительство наши мастера, т. е. артели, воторые жили 
въ селахъ, обыкновенно, уклонялись, потому что казна денегъ не 
доплачивала, а главное, чего не любили руссие мастера — это, что 
въ Москв*]^ д'Ьйствуютъ иноземные мастера, которые, конечно, д'Ьла 
не понимаютъ. Этимъ объясняется, что въ XVII стол'Ьтги вс% ра- 
боч1я артели уклонялись отъ правительственныхъ работъ. Чтобы 
понудить ихъ являться на работу, Москва вотъ къ чему приб^гала: 
объявлялся царсшй указъ, что изъ такйхъ-то селъ немедленно идти 
на так1Я-то работы, и брали заложниковъ: изъ такихъ-то селъ над- 
лежитъ воевод^^ или приставу воеводскому взять заложниковъ и та- 
щить ихъ въ Москву; освобождали этихъ заложниковъ только 
тогда, когда артель встанетъ на работы. Ео всему привыкали въ 
Росс1И и къ этому привыкли. И когда Петръ сталъ строить Петер- 
бургъ, то онъ приб'Ьгнулъ къ такой-же мЬрЬ: потребовалъ со всей 
Росс1и каменьщпковъ и другихъ рабочихъ и идутъ и должны идти 
эти рабоч1е по старой московской системе. «Еанцелярхя о строен1и» 
должна была выдать вс^хъ подрядчикоЪъ и казенныхъ д'блъ маете- 
ровъ. Это дЬло представлялось тогда д^ломъ ужасной трудности, 
являлась масса затруднен1й, негд'6 было пом'Ьстить рабочихъ, по- 
строятъ что нибудь — смотришь сейчасъ же сгоритъ, опять негд'Ь 
пом'Ьщать. Къ этому присоединилась еще чума, которая, къ сча- 
СТ1Ю, до Петербурга не дошла, но свирепствовала въ Риг*. Смерт- 
ность была ужасная, продовольспе не было обезпечено, и вотъ зд^сь- 
то истор1я цйнъ очень любопытна. Путешественники показываютъ, 
что жить невозможно въ Петербург* отъ дороговизны, а ц4ны 
которыя получали рабоч1е, если ихъ сопоставить съ ц-Ьнами, ко- 
торые были въ Бранденбург* и Англш, нужно думать, что ц^ны 
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:9ти были изумительно дешевы, можетъ быть потому что самый 
ц'1^ны не вполн']^ были свободны. Можетъ быть канцелярхя строе- 
шй, заключая договоры съ приказщивами и казенныхъ дЪлъ ма- 
стерами могла руководиться реальными полномоч1Ями. Эта канце- 
ляр1я, которая действовала при Петр'Ь, впосл^дствш при Анн-З^ 
1оанновне была преобразована въ отд'Ёльную коммис1ю отъ 
строен! й; которая должна была д'Ёйствовать подъ в']&д']&н1емъ каби- 
нета Ёя Величества. Царствоваше Анны Тоанновны и кратковре- 
менное царствован1е посл^ ея 1оанна Антоновича отличаются са- 
мыми см'Ёлыми и самыми обширными постройками. Денегъ н']^тъ у 
государства на весьма существенныя нужды, а постройки идутъ 
громадный. Любопытенъ составъ этой коммисс1и отъ строен1й: пред- 
«'бдатедь тайный сов^^тникъ баронъ Минихъ, члены сенаторы графъ 
Головкинъ, Нарышкинъ и Измайловъ, оберъ-кригсъ-коммисаръ Сой* 
моновъ, артнллерш сов'Ьтникъ Унковсшй, архитекторъ Петръ Ёроп- 
кинъ и фортификащи махоръ Рухъ. Очевидно коммисс1я эта была 
составлена не изъ спещалистовъ, а гдЪ н^тъ спещалистовъ тамъ 
непременно царитъ канцелярхя, и канцеляр1я действительно посы- 
лала на работы. 

Если разобрать д^ла этой канцелярхи, то техникъ изумится, 
какимъ образомъ эта коммис1я могла предпринимать так!я громад* 
ныя постройки. Но канцелярхя этой коммисш отлично распоряжа- 
лась; она говоритъ, что для этой коммисш, которая находится подъ 
веден1емъ Ея Величества и подъ контролемъ правительствующаго 
<;ената — все д^ло будетъ въ переписке, а технику отдать знаюп;имъ 
людямъ. И действительно изъ актовъ мы видимъ, что въ одномъ 
изъ придворныхъ здашй помещается контора, которая представ- 
ляетъ какъ-бы школу академ1и художествъ, помещается она подъ 
комнатой оберъ-архитектора Растрелли, который передаетъ ту- 
да все свои рясунки, и пособ1я и как1е то молодые люди работаютъ 
въ этой конторе — делаютъ чертежи. Изъ всего этого, видно какую 
массу давленгй оказываетъ на этихъ молодыхъ людей русск1й дьякъ, 
заседающей въ канцеляр1и коммисс1и о строеши. Дьяки сами го- 
ворили: разве мы смысдимъ что-нибудь въ деле, мы одно можемъ 
смыслить, какимъ образомъ счеты подвести и услов1я о неустойки 
включить — вотъ это мы смыслимъ. Изъ этого очевидно, что кан- 
целяр1я этой К0ММИСС1И разделяла дела, и действительно архивъ 
представляетъ только сухую денежную часть и описанхе, но и за-то 
можно благодарить канцелярхю того времени, что она передаетъ 
черезъ поручика, чтобы каждый махоръ ведомость представилъ въ 
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какомъ положен1и находятся здашя. И махоры представляютъ вЬ 
домости. Вотъ эти-то описан1я и сохранились въ архив* и пред- 
ставляютъ интересъ для строительной полицхи. 

Обращаясь въ разсмотр']&н1ю этихъ зданШ мы видимъ, что 
щедрость въ постройЕ-Ь дворцовъ была весьма существенна, — в-Ьдь 
новая столица устраивалась, сл'Ьдовательно Петру и для себя нужны 
были эти дворцовыя здан1я, да и все хозяйство нужно было пере- 
вести изъ Москвы въ Петербургъ. Положимъ Петръ велъ д'Ьло 
иначе, но все-таки московск1е порядки сохранились и при немъ. 
Т** больш1е дворы, кавъ наприм'Ьръ, хлебный, житный и сытный, 
гд* вся казенная провиз1я сохраняется, изъ котораго можно кормить 
придворныхъ сдугъ — этого аичего н^тъ въ ПетербургЬ, все это 
нужно строить и строить по московскимъ началамъ. Въ Москв'Ь 
были патр1архальныя начала, стоил:о только такхето дворы припи- 
сать къ дворцовымъ, чтобы эти дворы везли хд^бъ. Но въ Петер- 
бург'Ь не то, тамъ и хл^^бъ нельзя было достать такъ легко, да 
Петру и самые порядки эти не нравились. Для себя Петръ строилъ 
очень небольшхе дворцы, но онъ пожелалъ, чтобы все царское се- 
мейство переехало въ Петербургъ и это было еще до того момен- 
та, когда онъ окончательно убЬдился, что Петербургъ будетъ сто- 
лицей, а это уб']&жден1е явилось только посл']^ полтавскаго сражен1Я. 
Тогда онъ окончательно потребовалъ, чтобы вся знать московская 
перевалила въ Петербургъ, чтобы вс% его министры и все управ- 
ленхе пере'1зжало въ Петербургъ. Но это только посл*]^ полтавской 
битвы и постройки начались посл']^ 1709 г. Сохранилось его письмо 
изъ Полтавы. Посл-Ь полтавской битвы Петръ пишетъ Апраксину: 
«нын*! уже совершенно камень въ основанхе Петербурга положенъ 
съ П0М0Щ1Ю Бож1ею». Всл']^дъ за этимъ письмомъ вс'Ь его распоря- 
жешя идутъ о томъ, чтобы все пере'^Бзжало быстр'1е въ Петербургъ. 
Но какъ это сделать? Большое затрудненхе было поместить вдов- 
ствующую царицу Прасковью веодоровну. Начали строить для нее 
палаты, но он']^ не были готовы. Когда Она прибыла въ Петербургъ, 
ее поместили въ домЬ губернатора, который на другой день его- 
Р']&лъ. Распоряжен1я Петра представляются чрезвычайно интерес- 
ными. Петровск!я дворцовыя постройки были очень минхатюрны. 
Та часть Петербурга, которая теперь получила назван1е Петербург- 
ской Стороны, называлась тогда Финляндской Стороной и давно уже 
была известна въ нашихъ актахъ подъ именемъ Еорел1и. Новгород- 
ск1е акты называютъ эту землю Еорельской Землей, а самая Бо- 
рел1я на Финляндской Сторон*]^ расположена. И вотъ на этой-то 
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Финляндской Стороне Петръ построилъ для себя небольшой дере- 
вянный домъ, очевидно, въ то время, когда онъ сталъ перестраи- 
вать кр^^пость изъ земляной въ каменную. Этотъ деревянный до- 
ыикъ — «Домикъ Петра» (сохранившШся до сихъ поръ, какъ свя- 
тыня Петербурга) очень ему нравился, но былъ временной. Послы, 
наприм^ръ, не называли этого домика резиденщею русскаго царя. 
Иодл'Ё него былъ устроенъ другой деревянный домикъ^ очень близко 
СТ0ЯВШ1Й, куда онъ пом']^стидъ Меньшикова; этотъ домикъ вскор']^ 
срыли. Онъ былъ построенъ въ род^Ь церкви, вс4 смотрели и изум- 
лялись ему, вероятно это была деревянная палатка съ осв4щен1емъ 
сверху. Рядомъ съ своимъ домомъ Петръ расположилъ н^^сколько 
палатъ для своего царскаго семейства. Самъ онъ зд'бсь жилъ не 
долго, потому что устроилъ свою резиденц1ю въ л-Ьтнемъ дворц-Ь. 
Относительно этого послЬдняго существуютъ н-Ькоторыя недоразу- 
м4н1я. Есть указаи1я, что Петръ жилъ не долго въ домикФ и по- 
томъ зимшй дворецъ себ4 построилъ, такъ что домикъ оставался 
только для его пргЬзда на Финляндскую Сторону. Онъ сильно стре- 
мился въ Ингерманланд1ю, гд* и построилъ себ4 большой дворецъ, 
о которомъ очень заботился и который стоилъ ему не мало денегъ. 
Хотя цифръ и не сохранилось, но въ описаши 1740 г. р-Ьчь идетъ 
о большомъ дворце, но уже о перед^лк-Ь его, и сколько стоитъ 
ему большой дворецъ, объ этомъ данныхъ не сохранилось. Но су- 
1цествуетъ другое мн'Ьпхе; не было ли зд'Ьсь первоначально малень- 
каго дворца и потомъ уже построился большой дворецъ. Въ ста- 
рМшемъ описанш Петербурга, которое находится въ архив-Ь мор- 
скаго министерства, имеется указан1е, что Петръ построилъ неболь- 
шой домикъ въ саду, пестро раскрашенный, съ золоченными окон- 
ными рамами и свинцовыми орнаментами. Изъ другаго описашя 
видно, что «въ 1700 г. такого-то числа Петръ Велишй охочихъ 
людей звалъ бить сваи для своего большаго дворца». Сопоставить 
всЬ эти свидетельства и решить вопросъ о какомъ дворце идетъ 
р-Ьчь — это д^Ьло исторической критики. Богдановъ даетъ свидетель- 
ство, которое не совпадаетъ съ тЬмъ свидетельствомъ, что въ 1711 г. 
этотъ большой дворецъ могъ уже существовать. Такъ наприм*Ьръ, 
въ актахъ сообщается, что принадлежности дворца были очень 
больш1я и дорог1я для того времени, потому что было некоторое 
стремлен1е къ роскоши. Неподалеку отъ дворца былъ поставленъ 
большой домъ^для придворной прислуги и походная царская кухня. 
Л4тшй садъ разд-Ьленъ былъ на три сада: первый садъ, гд* поме- 
щался дворецъ, второй садъ, гд* помещались пакгаузы и, нако- 
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нецъ, трет1Й садъ по Фонтанв^^ дальше. Построив? Петра были въ 
первомъ Л']&тнемъ саду ,гд'Ь онъ поставилъ большой домъ <съ фон- 
тавнымъ снарядомъ». Это былъ изв-ЬстныЙ домъ, потому что ино- 
странные путешественниБи его описывали. Фонтанный снаряд ъ ни- 
вавъ не удавался Петру, очевидно онъ самъ рувоводилъ его по- 
стройкой. Онъ поставилъ огромное колесо , которое должно было 
приводиться въ движен1е руками, изъ чего можно заключить, что 
постройка была не очень хитрая. Но Петръ возился съ этимъ двор- 
Ь,ожь и рядомъ съ нимъ поставилъ 8В']&ринецъ, сл']^довательно было 
стремлен1е къ роскоши. ЗатЪмъ сл']Бдовалъ домъ для прислуги в 
небольшая караулка для войска, въ которой помещался небольшой 
пикетъ для караула. 

Л^тнШ садъ разбитъ былъ очень хорошо и стоилъ чрезвычайна 
дорого. Деревья Петръ получалъ изъ Польши. Есть другое уваза- 
ше, что онъ самъ привозилъ деревья изъ Митавы. Ером'б того онъ 
выписывалъ деревья изъ Англ1и и Голланд1и — все это стоило чрез- 
вычайно дорого. Положимъ, ему много презентовъ делали. Голандцы 
даже изразцы привозили ому въ подарокъ, но все это стоило очень 
дорого. Любопытно, что цв'бты присылались изъ Алекс^вскаго- 
села, изъ подъ - Москвы; но оранжереи и фонтаны были его 
страстью. И такъ какъ первый фонтанъ ему не удавался^ то онъ 
добился другаго фонтана. Онъ вырыл ъ въ самомъ саду гротъ и 
изъ грота билъ фонтанъ, который чрезвычайно т'Ьшллъ Петра. 

Изъ всего этого видно, что отделка этого дворца была поря- 
дочная, и онъ назывался ре8иденц1ею Петра. Какъ только онъ вы- 
строилъ этотъ дворецъ, появился вопросъ, а какъ-же кормиться? 
кухня есть, а корма никакого н^^тъ. Среди походовъ Петръ не за- 
ботился объ этомъ, но когда столицу началъ строить, то надо было 
порядки изъ Москвы перевести. И вотъ на другой сторон'Ь Фон- 
танки былъ построенъ запасный дворъ: довольно большое — и какъ 
свид4тельствуютъ иностранные путешественники — безобразное зда- 
ше. Это большой деревянный домъ съ мезониномъ; гд'ё должны 
были храниться всЬ запасы для царской кухни. Но откуда ихъ по- 
лучить — это былъ вопросъ трудный, а запасы все-таки нужно было 
им']&ть. Тогда онъ повел^лъ за этимъ запаснымъ дворомъ разбить 
большой огородъ; приставилъ шведа въ огородники и строго запре- 
тилъ покупать овощи для царскаго стола, а приказалъ пользоваться 
овощами этого огорода. Огородъ этотъ чрезвычайно интересенъ въ 
военномъ д'1л^: шведъ огородникъ защищалъ его во время нападе- 
н1я своихъ соотечественнивовъ и въ этомъ огороде сохранились 
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сл']^да укр'Ьплешй. Все это показываетъ, что новые порядки, кото- 
рые Петръ хот^лъ ввести, были несовершенно московсвхе. Въ ак- 
тахъ объ этомъ Л'Ётяемъ дворц'Ь имеются сообщен1Я^ и онъ назы- 
вается старый Л'Ьтн1й дворецъ, и въ донесенхи перечисляются покои 
и кто живетъ въ немъ. Это\ было въ 1740 г., въ тотъ моментъ, 
когда еще Бнронъ не былъ свергну тъ. Въ этомъ л^тнемъ дворц'Ь 
попрощается антикамора, въ которой принимались послы; потомъ 
оберъ-канцелярск1й покой и десять покоевъ герцога курляндскаго 
Бирова; потомъ четыре покоя его сына, потомъ дв']^ комнаты пор- 
тугальскаго доктора, который былъ въ 1740 г. выписанъ для Пе* 
тербурга, и наконецъ, н^которыхъ фрейлинъ. Вотъ сколько народу 
было набито въ этомъ дворц']^ въ 1740 г. и между прочимъ оказы- 
вается, что сюда-же вел'Ьно перевести оружейную палату, но ка- 
кую, московскую или что-либо другое, изъ этого донесен1я не видно. 
Видно только, что такъ какъ правительство Анны Леопольдовны 
стремились къ разнымъ улучшен1ямъ въ д'Ёл'Ь построекъ, то и этотъ 
дворецъ повел'Ьно было переустроить. Состоялся приказъ графа Ле- 
ленвальда о томъ, что правительство повел']Оваетъ на самую Неву 
отъ этого дворца вывести галдерею, которую, какъ видно, не ум'1ли 
вывести. Сказано было сломать временное устройство деревянное, 
которое за дворцомъ выходило на Неву и построить галерею; и 
велено это было архитектору Замкову и мастеру Болесу, съ кото- 
рыми и заключить договоръ. Изъ договора этого видно, что ц^ны 
незначительны, постройка небольшая, неважная, что видно по ко- 
личеству бревенъ и досокъ. Интересно, что не смотря на отсутств1е 
денегъ при Анн'Ь Леопольдовн'Ь перестроили мног1е дворцы: боль* 
той ЗИМН1Й, новый л%тн1й и еще приказано вновь построить гале- 
рею на Нев']^. 

Л'Ётняя резиденц1я Петра указываетъ на зимнюю его рези- 
денц1ю; въ л^тн1й дворецъ онъ пр1^зжалъ только на л'Ьто, но зиму 
онъ въ этомъ дворц'Ь не жилъ. Зимняя его резиденщя была въ 
домик'Ё на Финляндской сторонЬ, а потомъ онъ построилъ себЪ 
новый зимн1й дворецъ, и вотъ какимъ образомъ. Видя, что все 
иноземное стало селиться противъ крепости, на Ингерманландской 
стороне, Петръ облюбовалъ это м-Ьсто и въ н4сколькихъ сотняхъ 
шагахъ отъ своего л-Ьтняго дворца, черезъ лЬсъ и лугъ, поставилъ 
пакгаузъ, т. е. кабакъ, съ тремя галлереями, въ которыхъ давалъ 
празднества, собирал ъ свои ассамблеи. Но описаше указываетъ, что 
это самый плохой пакгаузъ, потому что цикакъ нельзя было до- 
биться вина. Потомъ Петръ обратилъ этотъ пакгаузъ въ почтовый 
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дворъ, и въ этомъ почтовомъ двор^^, за яеим'Ёшемъ лучшаго пом^- 
щешя, Петръ ^справлялъ свои имянегны и въ 1710 году — годовщину 
полтавскаго боя. Это было въ томъ пункт-Ь, гд* теперь стоить 
мраморный дворецъ. Этотъ пунктъ очень понравился Петру, по- 
тому что сюда стали селиться иноземцы, по всей той улиц'Ё, ко- 
торая набережной не им'Ьла и называлась слобода Ингерманланд • 
екая или Н'Ёмецкая, а теперь называется Миллюнная. И вотъ 
тутъ-то,разсказываетъ описатель Петербурга 1710 года, стали строить 
много домовъ, но первоначально все русской плохой архитектуры; 
по другимъ даннымъ, есть изв^ст^е, что строили также палатки. 
Строили эти русск1я постройки н^мцы, а потомъ изъ этого стали 
выстраиваться хорош1е дома. И вотъ между ними Петръ построилъ 
себ% дворецъ голландской архитектуры^ въ которомъ онъ жилъ 
зимой, и въ которомъ постоянно развыя придворный установлен1я 
открываемы были. Дворецъ этотъ назывался старый зимнШ дворецъ 
и стоялъ на томъ пункте, гд* теперь стоятт Преображенская ка- 
зармы, и выходилъ на Милл1онную и набережную. И этотъ дво- 
рецъ им'Ьетъ подробное описанхе въ 1740 году въ архив* ми- 
нистерства юстищи. Это — ведомость, составленная поручикомъ 
Ламбекомъ въ придворную контору. Коммисс1Я отъ строен1Й 
требовала отъ придворной конторы донесения, въ какомъ положеши 
находится дворецъ, потому что въ томъ дворц* никто не жилъ изъ 
царскаго семейства. Въ ведомости этой перечисляется количество 
печей, каминовъ и очаговъ. Изъ этой в']Ьдомости можно видеть, 
что возбудился вопросъ объ дконом1и дровъ. Еоммисс1я отъ 
строен1й, которая всёмъ этимъ зав'^дывала, находила, значитъ, 
напраснымъ отапливать это здан1е, потому что гд** казенныя здан1я 
отапливаются, тамъ и похищается много. Или, можетъ быть, 
дьякамъ этой коммиссш ничего не перепадало, вотъ они и потре- 
бовали узнать, какое количество дровъ выходитъ. В-Ьдь изв-Ьстно, 
что чиновники особенно ревниво охраняютъ, чтобы ихъ подчинен- 
ные нигд* не пользовались казенными источниками. Вотъ въ 
отв4тъ на эти вопросы и появилась ведомость, изъ которой видно, 
что этотъ дворецъ старый, двухъ-этажный; въ нижнемъ этаж* 
было 60 комнатъ и почти столько же въ верхнемъ. Въ нижнемъ 
этаж* жилъ пародъ все попроще; большею частью каждому при- 
дворному мастеру дается по одному покою, а тЬмъ, у кого больше 
учениковъ, — по два покоя, наприм'Ьръ, часовщику 5 покоевъ и 9 
печей. Тутъ живутъ и священникъ, и придворные и'Ьвч1е, и даже 
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одинъ архимандритъ^ последнему назначены только два покоя и 
при этомъ одна печка и одинъ каминъ. Въ верхнемъ этаж^ жи- 
ветъ народъ почище: пажи императрицы, комед1анты и музыканты, 
и между ними этотъ верхнШ этажъ и разд']&ленъ. Но тутъ любо- 
^ пытно коротенькое указан1е, что въ большей части верхняго этажа 
контора открыта, въ которую подъ наблюден1емъ оберъ-архитектора 
Растрелли отправлялись къ рисован1ю чертежи домовъ и всякаго 
рода казенныхъ строен1й, какъ говоритъ ведомость. Но тутъ не 
говорится^ какимъ образомъ пом'бщалась эта контора, сколько было 
учениковъ и откуда эти ученики набирались. Эти св-Ьд-Ьтя были бы 
очень интересны, такъ какъ это была своего рода академ1я ху- 
дожествъ. Во, къ сожал']Ьн1ю, неизв'Ёстно, сколько покоевъ было 
отведено подъ эту контору. Она, очевидно, раздвигалась, когда 
было нужно: больше появлялось учениковъ, — можно было потеснить 
музыкантовъ и дать новую комнату д«1я конторы. 

Этимъ ограничивались въ Петербург* дворцы для Петра. Для 
семейства царскаго нужно было строить другхе дворцы, для тЬхъ, 
которые жили въ Москв* — это вдовствующая царица Прасковья 
веодоровна (супруга царя Гоанна), съ дочерьми: Екатериною, 
Анною и Прасковьею. Тутъ была уже вдовствующая царица Мар- 
фа Матв'Ьевна (супруга царя беодора Алексеевича) и сестры Пе- 
тра: Анастас1я, Мар1я, Феодос1я. ВсЬхъ ихъ надо было Петру вы- 
звать въ свою новую столицу, но гд4 ихъ поместить — этотъ во- 
просъ представлялся чрезвычайно труднымъ. Мы видимъ, что 
Петръ ихъ выписалъ въ Петербургъ, не смотря на ихъ слезныя 
молешя остаться въ Москв-Ь въ 1708 г. и, конечно, при этомъ 
было некоторое насил1е со стороны Петра. Есть свидЬтель, какимъ 
образомъ царское семейство появилось въ Петербург*. Этотъ сви- 
детель-^ деньщикъ Петра, рукопись котораго подъ заглавхемъ «На- 
ставительныя сказан1я и рЬчи Петра Великаго» была напечатана 
въ 1842 г. Онъ обратилъ внимаше на царское семейство, которое 
прибыло сначала въ Шлиссельбургъ, а потомъ на ладьяхъ доехало 
до Петербурга. Петръ встр-Ьтилъ ихъ въ Шлиссельбург*, а по- 
четный пр1емъ былъ сд^ланъ за четыре версты до Петербурга. И 
вотъ, когда генералъ-адмиралъ Апраксинъ принялъ ихъ на яхту, 
то открылась пушечная пальба, «со всего города стрЬляли изъ пу- 
шекъ» и Петръ говоритъ Апраксину: «я прхучаю семейство мое 
къ вод*, чтобы не испугалось впредь моря и чтобы понравилось 
имъ это положеше Петербурга, который весь въ вод*, потому что 
кто хочетъ со мною жить, — непрестанно долженъ бывать на мор*». 
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Эта перспектива не очень нравилась царскому семейству, привык- 
шему жить въ Москв*]^. Дал'1е говорится, что Петръ принималъ 
свое семейство въ апр'Ёл^, значить, только-что разошлась Нева и 
время стояло холодное. Приняли ихъ сперва въ губернаторсвхе 
старые хоромы, которые стояли у самаго города. Въ нихъ сд'Ьлана^ 
была остановка, и Петръ открылъ въ нихъ пиръ €и зеловеселися 
Его Величество > и возвратился домой въ полночь, а вдовствующая 
царица Прасковья беодоровна съ государынями царевнами въ 
этомъ губернаторскомъ дом'Ё поселились, и на другой день, 26-'Го 
апреля, домъ загор'Ьлся въ 10 часовъ утра. Очевидно, начали то- 
пить печи по приказан1ю вдовствующей царицы. Холодно ей по- 
казалось въ Петербурге посл^^ тепленькой подмосковной; начали 
топить, трубы были неисправны. — домъ и загорался. Тогда приш- 
лось поселить ихъ на Финляндской сторон^^ — въ палатахъ и жили 
он*, очевидно, тамъ не такъ долго, потому что было неудобно. 
Но до деньщика эти св'&д'Ён1я не дошли, и овъ прямо говорить^ 
что ему известно, что вдовствующей царицЬ съ дочерьми по- 
строили на Васильевскомъ остров*}} дворецъ, который по кончин'1^ 
Петра былъ переданъ для академии наукъ. Вотъ этотъ-то дворецъ 
предназпачался прежде всего для вдовствующей царицы съ до- 
черьми, а потомъ и для другихъ членовъ царскаго семейства. 


ЛЕКЦ1Я VI. 

Обстоятельство приглашешя Петромъ въ Петербургъ своего се- 
мейства доставило ему много затруднешй. Куда ихъ поместить? 
вотъ вопросъ, который представился тогда Петру. Данныя о пала- 
тахъ на Финляндской стороне свид'ЬтельЯвуютъ, что пом'Ьщенхя въ 
нихъ были неудовлетворительны. Сейчасъ-же построить отдельные 
дворцы для членовъ царской фамил1и представлялось также затрудни* 
тельнымъ, но Петръ вышелъ изъ этаго затруднен1я т-Ьмъ путемъ, что 
членовъ царской фамил1и размЬп^алъ въ построенные уже казен- 
ные дома, которые потомъ постоянно и были занимаемы либо чле- 
нами царской фамил1и, либо служащими при двор']^. ^которые 
изъ этихъ домовъ представляють большой интересъ, какъ въ техни- 
ческомъ, такъ и въ чисто историческомъ отношен1и, Таковъ, на- 
прим'Ьръ, адмпральск1й домъ, который заслуживаетъ боль- 
шаго вниман1я и который въ истор1и самаго Петербурга, можетъ 
быть, игралъ некоторую роль по той причине, что постройка его 
являлась гранд1озной. Я думаю остановиться н']&сколько подробнее 
на этомъ адмиральскомъ домЬ, потому что онъ можетъ служить 
темой для занимающихся истор1ей архитектуры, — темой, которая мо- 
жетъ представить не мало интереса» потому что сохранилось въ 
актахъ много св'Ьд'Ьнай объ этомъ дкгЬ. Во первыхъ, сохранились 
юридичесше акты — контракты, и во вторыхъ, планъ, начертанный 
рукою знаменитаго Растрелди, по которому можно представить весь 
фасадъ этого здан1Я, такъ какъ сохранился планъ крыши и стро- 
пилъ. Все это представляетъ интересъ историческ1й въ томъ от- 
ношен1и, что сохранился и договоръ о передЬлкЬ крыши, ц-Ьны 
и даже самый методъ постройки крыши который, можетъ быть, 
пов.11ялъ на способъ устройства крышъ вообще въ Петербур- 
ге, — крышъ желЬзныхъ, которыя въ новЬйшее время пм^Ьютъ 
огромное значеше въ санитарпомъ отношен1и. Очень можетъ быт1», 
что изучая этотъ планъ придется открыть, что и до новЬйшаго вре- 
мени архитектура въ этомъ отношенхи усп-ЬхоБЪ больгаихъ не сд'Ь- 
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л ала, хотя санитарныя требован1Я чрезвычайно расширились. Бее 
это въ совокупности можетъ представить большой интересъ даже 
для отд'Ёльнаго изсл'Ьдован1я, и самое это изсл']&дован1е ногло-бкк 
составить историческую статью и даже художественный этюдъ по- 
стройки Петербурга соединенный съ ц'^лями экономическими. 

Адмиралтейск1й домъ невидимому тотъ, о которомъ описатель 
Петербурга 1710 г., коротко зай^чаетъ: «за постройкой того 
зимняго дворца н']^сколько дал']^е стоялъ большой адмиралтейсшй 
домъ, въ которомъ жилъ вице-адмиралъ Крейсъ или Крюсъ.* Зд-Ьсь 
рождается вопросъ: зач'Ьмъ Петръ построилъ такой громадный 
домъ для вице-адмирала, когда даже генералъ-адмиралъ Апраксинъ 
жилъ въ своемъ дом*]^. Правда, Крейсъ жилъ недолго въ этомъ 
дом*, и онъ остался въ смысл* адмиральскаго дома. Разгадку, по- 
чему Петръ пожертвовалъ так1я деньги па постройку этого дома, 
даетъ тотъ-же описатель Петербурга, изъ описан1я котораго оче- 
видно, что въ этомъ дом* сосредоточены были квартиры всЬхъ ино- 
странныхъ моряковъ, которые были приглашены Петромъ во флотъ. 
Такъ какъ известно, что во флот* было много иностранцевъ, то 
можно думать, что этотъ домъ представлялъ какъ-бы колошю, по- 
тому что описатель останавливается на указаши, что зд*сь была 
церковь немецкая, или комната, въ которой пасторъ говорилъ про- 
поведи. Описатель говоритъ, что главнымъ образомъ: «это была 
квартира г. Корнел1уса Крейса, который занималъ обширный домъ, 
и у него во двор* находилась реформатская церковь», приходъ ко- 
торой и состоялъ главнымъ образомъ изъ пноземцевъ, служащихъ 
во флот*, а сл*довательно и другихъ н*мцевъ, которые водвори- 
лись въ Петербург* или временно пргЬзжали. Это было единствен- 
ное м*сто, куда стекались ипостранцы для молитвы. Дальше опи- 
сатель разсказываетъ о пасторахъ, которые тутъ действовали. Такъ, 
наприм*ръ, онъ говоритъ объ одномъ пастор*, весьма просв*щенномъ 
челов*к*, котораго очень любилъ Петръ. Но этой церкви Петръ коло- 
кола не далъ. Истор1я колоколовъ и вообще церковнаго звона сама 
по себ* любопытна въ истор1и допущен1я церквей. Колокола призна- 
вались принадлежностью только господствующей церкви^ и хотя это 
воззр*н1е было до н*которой степени странно, но объяснялось борь- 
бою между православной и другими церквами, въ которой прини- 
мало участ1е правительство, и хотя Петръ самъ былъ безъ предраз- 
судковъ, но все таки не далъ колокола этой реформатской церкви, 
потому что онъ желалъ поддерживать православ1е. Т*мъ не мен*е 
Петръ придумалъ, какимъ образомъ зам*нить колоколъ въ этой 
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11еркви. Такъ какъ домъ выходилъ одной стороной на паберелсную 
Невы, а другой на лугъ, и дворъ касался набережной, то онъ предо- 
ставилъ церкви выставлять въ самомъ двор*!}, на углу внце-адни- 
ральскШ флагъ для обозначен1я времени когда нач^снается богослу- 
жен1е. Описатель очень подробно останавливается на этомъ флаг^ 
и описываетъ, что на иемъ изображенъ былъ голубой крестъ на бЪ- 
ломъ пол*]^ и выкинут1е этого флага зам'Ьняло колоколъ. 

Московсшй архивъ министерства юстиц1И представляетъ лю- 
бопытныя данныя объ этомъ адмиральскомъ дон']Ь. Составитель этого 
акта называетъ домъ атотъ — «бывш1Й адмнральсшй домъ» и должно 
быть, именно о немъ сообо^аетъ данныя, потому что домъ, который 
онъ описываетъ, также выходитъ одной стороной на набережную, а 
другой на лугъ. Тутъ можетъ быть см4шен1е, потому что было два 
луга: одинъ, который отд-Ьлялъ немецкую слободку отъ Л^тняго 
сада, а другой назывался адмиральскимъ лугомъ, и въ этихъ актахъ 
о немъ даются хорош1я св^д']^н1я, потому что при Анн'Ё Ивановн'Ь 
было Высочайшее опред'Ьлен1е, какъ этимъ лугомъ распорядиться, 
чтобы по идеи Растрелли составить дороги паралельныя« першпек- 
тивной дорог*». Чтобы составить среднюю перспективу и Возне- 
сенскую перспективу и составить ихъ такъ, чтобы потомъ пере- 
сечь ЛИН1ЯМИ, Растрелли доказывалъ, что такимъ образомъ сообщен1е 
въ город* будетъ гораздо удобнее. Онъ сов^товалъ лугъ этотъ со- 
вершенно видоизменить и вынести все, что только м*шаетъ воздуху 
и указывалъ, что тутъ можно разбить хорошей садъ. И вотъ эти 
акты гоБорятъ объ адмиральскомъ дом*, что онъ одной стороной 
выходитъ на набережную, а другой на лугъ, но неизвестно, насколько 
онъ былъ великъ- Зд*сь-то возбудился вопросъ, что крыша и стро- 
пила сгнили и нужно приступить къ перестройке. Перестройка въ 
адмиральскомъ дом* поднялась при Анн* Ивановн* главнымъ обра- 
зоиъ потому поводу, что хогЬли устроить пом*щеше для царской 
фамил1и въ среднемъ этаж*. Сохранились акты 1734 г., относи- 
тельно перед*лки этой крыши, которые представляютъ интересъ 
потому, что былъ заключенъ договоръ. Перед*лать крышу предло- 
жено было дворцовой контор* и заключить контрактъ съ мастеромъ 
иностранцемъ 1оганномъ Гериягомъ 5 апр*ля 1734 г. Этотъ кон- 
трактъ интересенъ въ троякомъ отношен1и: во-первыхъ, Герингъ 
взялъ на себя подрядъ вс* матер1алы доставить и вс* ихъ обра- 
ботать, а въ то время чрезвычайно трудно было при казен- 
ныхъ постройкахъ найти такого подрядчика, который могъ бы все 
взять на себя. Во вторыхъ, въ этомъ контракт* представляются 
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любопытными ц'Ьны и, наконецъ, въ третьихъ — уговоръ, кото- 
рый мастеръ Герингъ ставилъ въ этомъ коетраЕтЬ. Онъ гово- 
ритъ» что согласенъ все это сделать, но требуетъ поместить 
вс'Ьхъ рабочихъ с хорошо въ казенныхъ здан1яхъ» иначе не под- 
писываетъ контракта, и дворцовая контора должна была на это 
согласиться. Тутъ, можетъ быть, опять видна рука Растрелли, кото- 
рый, вакъ просв'Ьщенный чслов1^)Къ того времени и, какъ известно, 
желавш1й создать себ'Ё европейскую репутащю не только техника, 
который можетъ нарисовать какой нибудь фасадъ, но и админи- 
стратора относительно построекъ. В-Ьдь истор1я рабочаго вопроса 
такъ т'Ксно связана съ истор1ей архитектуры, что вс*]^ данныя 
относительно рабочихъ и обезпечешя ихъ начинаются съ казенныхъ 
построекъ. Фактъ, что Герингъ требуетъ, чтобы вс4хъ рабочихъ, а 
главное плотниковъ и столяровъ пом'Ёстить на время работы въ 
казенныхъ здан1яхъ — весьма интересенъ. Тутъ, не очевидно, руково 
дитъ ли д^ломъ Растрелли, но известно, что въ то время чрезвы- 
чайныя эпидем1и свир'Ьпствовали въ Петербурге и сл'Ьдовательво 
иниц1атива о хорошемъ пом^щеши рабочихъ могла принадлежать 
только просв'Ьщенному администратору. Относительно массы рабо- 
чихъ, которые приходили, считалось обыкповеннымъ деньги отдать, 
а о сам ихъ рабочихъ можно и не заботиться. Изъ исторш видно, что 
рабочхе умирали массами и нельзя не согласиться съ тою громад- 
ною цифрою рабочихъ, которые погибали только отъ того, что для 
иихъ не было крова. Авторъ свид^Ьтельствуетъ, что 40,000 рабо- 
чихъ людей погибло при постройк-Ь крепости Петропавловской 
только отъ неустройства, негд* было поместить, потому что въ 
петербургскомъ климате) вырывать землянки — значигъ разводить 
эпидем1ю, что и было доказано на д-Ьл*. Можетъ быть Растрелли 
указалъ подрядчику Герингу, чтобы всЬхъ рабэчихъ поместить въ 
казенныя здан1я и когда придворная контора на это согласилась, 
то вотъ что съ своей стороны Герингъ обязался сд'Ьлать: старую 
крышу снять, снять всЬ стропила и всЬ железные листы, изъ чего 
можно заключить, что это была уже вторая кровля, потому что 
при Петр* крыли черепицей, а пе желЬзомъ. Дал4е въ контракт* 
сказано: разобрать въ верхнемъ этаж4 потолочные брусья и под- 
бойку, накатать новые брусья, подбойку запрятать и подшить вновь 
цельными досками. Тутъ-же перечислены подробности всего устрой- 
ства, какъ должны быть поставлены стропила и какъ укр-Ьплены, 
что представляетъ интересъ, какъ воззрите того времени, такъ 
какъ и до настоящаго времени въ архитектур* это вопросъ спор- 
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ный. Еще и теперь вопросъ: на какомъ разстоян1и при такой-то 
высот* сгропилъ должны лежать балки — архитектора математически 
точно не въ состояши разрешить. Большею част1ю держутся ру- 
тиннаго метода — балки привыкли класть на два аршина. Зд'Ьсь 
чрезвычайно интересно, какъ смотр'Ьлъ Растрелли на это обстоя- 
тельство. Дал-Ье изъ описашя видно, что крыта была съ перело- 
момъ — и такъ какъ самый переломъ обезпечиваетъ фасадъ и кра- 
соту здашя, то зд^сь можно узнать воззр'Ьп1е Растрелли на это 
д*ло. Кровля была длиною въ 36 сажень, брандмауэра очевидно 
н-Ьтъ, потому что здан1е отдельное; въ то время брандмауэры уже 
пошли въ ходъ, и хотя это вопросъ также спорный, но въ Герма- 
1ии брандмауэры уже строились и Растрелли хорошо зналъ ихъ. 
Подрядчикъ договаривался сделать въ этой крыш* «овальныхъ, 
хорошихъ 30 оконъ». Вс§ ыатер1алы и всЬ работы составляли при- 
надлежность подрядчика: «подрядчикъ Герингъ всЬ магер1алы дол- 
женъ самъ прхобр'^сти и 60*]^ работы долженъ справить и за все 
это получить 12.000 р.». Такъ какъ въ контракгЬ перечислено, 
сколько потребуется какого матерхала, то есть возможность опре- 
д'Ьлить ц4ны того времени, сопоставивъ эти ц'Ьны съ ц'Ьнами при 
другихъ постройкахъ. Такъ какъ при постройке, напримФръ, 
одного дворца, оконная рама изъ собствен наго матерхала обходи- 
лась мастеру въ 60 к., то можно разсчесть эти 12,000 р. и узнать 
вы годно- ли былъ заключенъ этотъ договоръ. Теперь какже по этому 
договору выполне^1е им'Ьть, и вотъ Зд'Ьсь мы встр']&чаемся съ юри- 
дической стороной д'Ьла, которая очень важна въ 1!!ЬлЪ архитек- 
туры, потому что строится ц4лая масса 8дан1й казенныхъ, госу- 
дарственныхъ и общественныхъ. Договоры даже въ нов'Ьйшее время 
заключаются не всегда удовлетворительно и выгодно для казны. 
Если съ торговъ взять постройку, то является отдельное понятхе: 
какъ съ торговъ архитектора можетъ взять постройку какого-либо 
общественнаго здан1я. Эта система представляется въ юридическомъ 
отношен1и весьма неудовлетворительной, потому что дешевая по- 
стройка съ торговъ никогда не представляется удовлетворительной. 
11онят1е самаго договора началось съ Петра I и началось съ воен- 
наго в-Ьдомства. Растрелли былъ противъ торговъ и очевидно эта 
постройка происходила безъ торговъ. Тутъ даже невидно долженъ-ли 
подрядчикъ представить залогъ или н'Ётъ; сказано, что подрядчикъ 
получаетъ изъ 12.000 р. половину, т. е. 6000 р. впередъ, и когда, 
справитъ на 6000 р., то Растрелли и строительнаго д4ла мастеръ 
Вилимг-Эхтъ сд^лаютъ осмотръ постройки и ежели увидятъ и под- 
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^ пишутъ, что на 6000 выданныхъ ему впередъ денегъ работа уже 

сделана, то изъ 6000 другихъ ему можетъ быть выдана еще поло- 

;' вина, а остальныя деньги онъ додженъ получить, когда вс^ работы 

\ сдастъ. 

^ Изъ этого видно, что Растрелли хотя и ваключилъ этотъ до- 

говоръ, но не хот-Ьдъ одинъ принимать эту постройку. Въ этомъ 
контракт* сохранился чертежъ руки Растрелли самой крыши и 
верхняго фасада этой крыши, чертежъ этотъ изданъ при сборник* 
«Внутренн1й бытъ Росс1и», изданномъ московскимъ архивомъ мини- 
стерства юстиц1и. На основан1и эторо чертежа можно составить 

'. чрезвычайно интересно^ чтенхе объ адмирал ьскомъ дом*. Можно 

разснотр"Ьть юридическую сторону контракта рядомъ съ техниче- 
ской стороной, что составляетъ большой интересъ въ д'Ьл* по- 

;' строекъ ХУШ стол'Ьт1я. Потомъ разсмотрЪть въ техническомъ 

^ отношенхи самый складъ этой крыши и стропилъ и сопоставить 

) съ данными и мудростью нын*шняго времени, а потомъ поставить 

вопросъ: насколько этотъ методъ постройки вл1ялъ на постройку 
крышъ и другихъ здап1й въ Петербург*, и когда этотъ методъ 
былъ зам*ненъ другимъ, или, можетъ быть, онъ и теперь еще 
употребляется. Вотъ въ этомъ смысл* этотъ матерхалъ можетъ 
дать ц*лую массу изсл*дован1й . Достаточно остановиться на 
этомъ контракт* и чертеж* и сопоставить съ другими чертежами, 
чтобы получился ц*лый эпизодъ изъ истор1и построен1Я Петер- 
бурга. Когда городъ задумалъ получить исторш Петербурга ради 
своихъ чисто экономическихъ и спещальныхъ ц*лей и своего го- 
родскаго управлен1я, то онъ убЬдился, что безъ точнаго истори- 
ческаго изучен1я самаго распланировашя города и взаимнаго поло- 
жен1я здашй нельзя получить истор1и Петербурга, а вс* эти данная 
находятся въ московскомъ архив* министерства юстиц1и, тогда го- 
родъ обратился къ зд*шнему институту. не возмется-ли онъ за эту 
работу. 

Переговоры эти были въ прошломъ году и прюстановились 
потому, что институгъ объяснилъ, что онъ въ С0СТ0ЯН1И выполнить 
эту работу по м*р* того, какъ у него явятся слушатели, заинте- 
ресованные этимъ д*ломъ, и если городъ отпуститъ н*которун) 
сумму на по*здку въ Москву для изучен1я архивовъ. Подобный 
эпизодъ если разъяснится, то представитъ свою страничку въ ис- 
тор1и Петербурга и зат*мъ вызовитъ интересъ въ томъ смысл*, 
что и представители города могутъ заинтересоваться методомъ какъ 
получить свою истор1Ю, т*мъ бол*е что работы по постройк* зданШ 
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въ Петербурге отразмись потонъ и внутри Росс1и. Наприм^ръ, 
когда стали перестраиваться мосвовси1е дворцы^ то стали смотреть 
какъ д1]гаютъ въ Пет^бургЬ и обратились къ Растрелли, такъ что 
т^ начала^ который онъ провод илъ въ Петербурге^ тотъ же методъ 
своихъ стропилъ и крышъ, онъ прнменилъ хъ Москве. Вотъ по- 
чему я остановился несколько подробнее на адмирал ьскоиъ доме. 
Теперь если перейти дальше къ разсмотрешю, то можно кроме 
крыши и этажи возстановить. Этотъ другой документъ, который 
также сохранился, есть донесен1е въ придворную контору. Когда 
принцеса Анна Леопольдовна сделалась правительницей и пере- 
ехала изъ адмиральскаго дома въ другой дворецъ, то приказано 
было донести ей въ какомъ положенхи адмирал ьск1й домъ. Доноситъ 
объ этомъ придворный служитель Долговъ. Въ придворную кон- 
тору представляется отчетъ въ какомъ положен1И адмиральск1й домъ 
и кто въ немъ живетъ. 

Оказывается, что въ нижнемъ втаже жили фрейлины, были 
дежурный камергерск1я комнаты и квартира статсъ-дамы Юшковой; 
а въ среднемъ зтаже покои Анны Леопольдовны. Когда она тутъ 
жила то, очевидно, домъ перестроили и крыши покрыли, чтобы ей 
съ сыномъ отвести хорошее помещен1е. Анна Леопольдовна въ 
среднемъ этаже занимала немного комнатъ, всего пять или много 
шесть комнатъ. Были постельная, уборная и друпя ея комнаты, а 
всего пять печей и одинъ каминъ, а рядомъ съ нею были покои 
ныне уже императорскаго величества 1оана Антоновича, а въ нихъ 
три печки и одинъ каминъ. Въ верхнемъ этаже жили кормилицы, 
постельницы и старухи; была дежурная коината генералъ-адъютан- 
товъ, конфектная, рекетмейстерская, помещался докторъ, бил1ардная 
и мыльная. Когда Анна Леопольдовна сделалась правительницей и 
переехала въ Зимн1й дворецъ, то сохранились данный какъ сде- 
лать убранство ея комнатъ. Представляли разные планы, но они ей 
не нравились. После скромности въ адмиральскомъ доме Анна Лео- 
польдовна съ чрезвычайною роскошью убрала свои комнаты въ зим- 
немъ дворце; дорого стоили балдахины на кровать изъ желтаго 
атласа и штофа, различные столики и т. п. однимъ словомъ рос* 
кошь была чрезвычайная. 

Скромное помещен1е въ адмиральскомъ доме несчастнаго ца- 
ревича 1оана Антоновича представляетъ всетаки счастливейшхя ми 
нуты его жизни, сравнительно съ темъ что съ нимъ было въ по- 
следств1и и это сообщаетъ историческ1Й интересъ адмиральскому 
дому. Весь адмиральск1й домъ заслуживаетъ описашя, потому что 
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по внутреннену расположен1ю онъ моасетъ быть вполне возстанов- 
ленъ. Е^тъ только увазанхй гд*]^ были л^Бстнвцы и подъезды, но 
тутъ можно дополнить фантаз1ей, потому что все существенное со- 
хранилось. 

Вром'Ь этихъ вазенныхъ домовъ есть еще ц^лый рядъ домовъ 
или дворцовъ, которые Петръ отвел ъ для своего семейства. Тавъ 
для сестры своей Наталш Алевс']Бевны онъ построилъ особый дво- 
рецъ или домъ на р']^к']Ь Нев^^ за литейнымъ дворомъ. Домъ этотъ 
самъ по себ^ ннтересенъ, тавъ вавъ онъ входитъ потомъ въ ис- 
тор1Ю нашего привр'Ьшя б:Ьдныхъ, потому что былъ обращенъ въ 
богад&Еьню. Домъ этотъ былъ, очевидно, ваменный, что можно за- 
влючнть изъ того, что переправлялись потомъ «верхшя палаты ва- 
менныя», въ два этажа и врыша была гонтовая. Интересно, что въ 
1734 г. былъ возбужденъ вопросъ о постройв'Ь этого дома, а уже 
въ 1740 г. перестраивали его врышу изъ чего можно завлючить, 
что врыша была плохо устроена. Сохранились любопытный данныя 
относительно ц^ны и порядва перед^лви этой врыши. Авты 1740 
года въ мосвовсвомъ архив^Ь министерства юстицш свид'1тельству- 
ютъ, что посл*]^ долгой переписви разрешили врышу сломать и скЬ- 
лать новую подъ черепицу. Была прежде гонтовая врыша и можетъ 
быть изъ деревяннаго гонта или изъ т'Ьхъ матерхаловъ, воторые 
были употребляемы въ Голландхи — родъ плиты и при Петр^ на 
первое время тав1я врыши установились. Вопросъ черепичныхъ 
врышъ интересенъ въ архитевтурномъ отношен1и того времени и 
само завонодательство то поддерживаетъ черепичные заводы, то вос- 
прещаетъ ихъ. Черепица въ д^л*! пожарномъ бол^е обезпечиваетъ 
ч'&мъ жел']Ьдная врыша, но черепичный врыши были опасны для 
жизни людей, в^теръ легво сваливаетъ черепицу и она можетъ 
убить вавъ людей тавъ и свотъ. 

Воцросъ о черепичныхъ врышахъ занимаетъ и теперь наши 
земсв1я собран]я относительно того нельзя ли ввести черепичныя 
врыши въ постройви врестьянъ, тавъ вавъ деревянныя и соломен- 
ный врыши, хотя и пропитанныя глиной, не представляютъ нива- 
вого обезпечешя противъ пожара, а черепичныя гораздо огнеупорное 
и дешевл'Ь желОзныхъ врышъ и тавимъ образомъ представятъ обез- 
печеше за сохраненхе народнаго имущества въ смысл'Ь прем1и. При 
взаимномъ страхован1и, при черепичныхъ врышахъ платится мень- 
Ш1Й о/о прем1и и этимъ путемъ можно сохранить мил10ны, а потому 
мнопя земсв1я собран1я заняты этимъ вопросомъ, но со стороны 
архитевторовъ р']&шительныхъ отв'Ётовъ не последовало, тавъ вавъ 
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чрезвычайно трудно сообразить что будетъ стоить квадратная са- 
жень, на сколько лЪтъ она станетъ и какъ устроить стропила, для 
того чтобы эти крыши не составляли опасности для самаго зданхя. 

Петръ любилъ черепичный крыши и ставилъ казенные заводы. 
На Нев*]^ стоялъ казенный черепичный заводъ, тл'Ь выд'&лывали че- 
репицу меньшаго разм'Ьра ч']&мъ въ нов'Ёйшее время выд'Ёлываютъ 
за границей и въ Росс1И. Этотъ заводь выд'Ьлывалъ черепицу такъ 
зам'Ьчательно, что и до настоящаго время сохранились образцы че- 
репицы сд']^ланной на этомъ заводе. 

Когда въ 1740 г. стали переделывать дворецъ Натал1и Алек* 
с^евны, то решено было покрыть крышу черепицей. Сохранилась 
переписка по этому предмету изъ интендантской конторы въ кан- 
целяр1Ю о строен1и. Интендантская контора пишетъ: «мы р']^шились 
этотъ дворецъ покрыть и позтому за нашъ счетъ не моаетъ ли 
канцелярия о строен1и для перекрыши палатъ Натал1и Алексяевны 
отпустить черепицу» . Вотъ отв^тъ канцеляр1и о строен1и, который ин- 
тересенъ въ смысле ц^нъ на черепицу, такъ какъ на покрышку палатъ 
просятъ 20,000 штукъ черепицы , а на квадратную саг. идетъ75шт. 
въ настоящее время, то можно вид'Ьть сколько пошло черепицы. Кан- 
целяр1я отв^чаетъ, что она можетъ въ кредитъ отпустить эту чере- 
пицу «съ своего мастерскаго двора» ^ значитъ съ самаго завода- 
черепицу, которая на мастерской дворъ доставлена и отпуститъ 
по подрядной цЪв^: именно по 5 р. 75 к. за 1000. Эта цифра 
весьма любопытна: ц^ны на черепицу въ настоящее время на за- 
водахъ, которые им'Ьются въ развыхъ м'Ьстахъ Россш отъ 40 — 70 р. 
за 1000; 75 р. наибольшая ц^на, а средняя ц'Ьна будетъ 50 р., 
но разм'Ёръ нынешней черепицы гораздо больше ч'Ьмъ при Петр'Ь. 

Въ дом*]^ Натал1и Алексеевны, какъ видно^ изъ донесешя ко- 
мисара, который зав^дывалъ этимъ домомъ находилось 14 деревян- 
ныхъ покоевъ, гд*! живутъ служителя, мастеровые и солдаты ъ^- 
домства интендантской конторы и кром§ того им'Ьется богад'бльня 
для придворныхъ служителей. Это очень любопытное указанхе, по- 
тому что вопросъ призрЪшя б'бдныхъ придворнаго ведомства до 
нов^йшаго времени, посл^ того какъ придворные служители осво* 
бождены отъ кр'&постной зависимости, чрезвычайно интересенъ. 
Вотъ въ этой богад^льн^, ткк прежде были палаты царевны На- 
тал1и Алексеевны потребовалось сделать переделки и заключенъ 
былъ договоръ съ крестьяниномъ Михайловымъ: — «сделать 50 око- 
шекъ или же бол^е, где будетъ приказано; сделать окон§!б1я рамы 
съ переплетомъ въ каждое окно по 4 рамы». Очевидно это выра- 
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ра&ете не точно надо было сделать въ каждое окно одну раму, 
имеющую четыре стекла. Дал^Бе въ договоре говорится: «а гдЬ не 
ик'Ьется перекрестья — вновь сделать». Договоръ былъ заключснъ 
сд'Ёлать все это изъ своего собственнаго л'Ьса, но по чертежу сто- 
лярнаго мастера Фущуса, очевидно это опять иноземецъ, который 
распоряжается столярными работами по усмотр'Ьнхю Растрелли. 
Мастеръ долженъ сд&1ать чортежъ а подрядчикъ Михайловъ бе- 
рется сдЬлать изъ своего собствевнаго л^^са съ каждаго окна по 
60 к. Если помножить эти 60 к. на 10, то получится 6 р., по- 
тому что значеше 60 к. того времени сравнительно съ нын'Ьш- 
нимъ равнялось 6 р. Такъ что оказывается съ каждой рамы изъ 
своего л^са подрядчикъ беретъ 6 р. эта цифра можетъ показаться 
довольно большой, до мы не знаемъ какой былъ рисунокъ рамъ и 
как1я вообще эти рамы. 

При этомъ же дом'Ь была построена церковь Воскресен!я 
Христова; но изъ акта не известно, гд'Ь она была построена и при 
церкви находилась колокольня на четырехъ столбахъ, которую 
также потребовалось поправить, с Стояла колокольня на четырехъ 
столбахъ, высотою въ пять сажень»; ее нужно было покрыть гон- 
томъ и для этого заключевъ договоръ, гд*! ц'Ьны чрезвычайно де- 
шевыя. Подрядчикъ согласился: «покрыть гонтомъ эту колокольню 
да кром^ того сд&сать при церкви новое крыльцо, что отъ рЪки 
Невы, да три двери поставить въ трехъ богад^Ьльныхъ палатахъ» 
и все это сд&1ать изъ казенвыхъ матергаловъ подрядчикъ согла- 
сился за 11 руб. — цифра, которую также можно разсмотр^ть до- 
рого или н:Ьтъ. Одинадцать руб. будутъ соотв'Ьтствовать ПО р. 
нын'Ьшнимъ, но в^дь и работа большая: построить новое крыльцо 
въ церкви, покрыть гонтомъ колокольню и потомъ сд'Ьлать три 
двери въ трехъ богад'Ьльныхъ палатахъ. 

Вром^ дворца Натал1и Алексеевны были еще дворцы или 
дворы. Такъ изв'Ьстный дворъ несчастнаго царевича Алексея Пет- 
ровича, о которомъ свед']&н1я имеются различный. Есть СВ^Д'&НХЯ 
изъ д^Ьлъ тайнаго приказа и изъ дЪла подъячаго Докукина, кото- 
рый часто пос&щалъ палаты царевича Алексея Петровича. Изъ 
этого д^ла о подъячемъ Докукине есть часть въ канцелярхи тай- 
наго приказа, гд% онъ давалъ свои показан1я и между прочимъ 
имеются указан1я на палаты царевича Алексея Петровича, хотя 
въ актахъ есть указанге, что посл'Ь кончины царевича Алексе 
Петровича дворъ его прямо обращенъ былъ «въ праздную кузницу» 
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какъ ее тогда называли и въ ней никто не жиль, но въ д^'Ь 
подъячаго Докукина есть св^д'Ёв1е и описан1е этого двора. 

Кром*]^ двора Алекс^Ья Петровича были дворцы Елизаветы 
Петровны. Эти дворцы или дома, о которыхъ сохранились данный, 
мы разсмотримъ въ сл^дующШ разъ. 
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